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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: 0.s5.&,ICOX
sidlem n. 5. k. 2055, X C.

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. KUOK 51059/2023, ve véci
povoleni k nakladani s odpadnimi vodami,

takrto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. KUOK
51059/2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 22 608 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Jaromira

Kyzoura, sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani

. Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana zivotntiho prostfedi. V dotéené
lokalité navic bydli jeden z jeho ¢lend, jehoz pravo na priznivé zivotni prostfedi bylo dle
tvrzeni zalobce pfimo dotceno napadenym rozhodnutim.
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2. Na zakladé 74dosti R. V. a Ing. O. V. vydal Méstsky u¥ad Sumperk jakoZto vodopravni arad
a specialni stavebni Gfad rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. MUSP 11902/2023, jimz podle
§ 94p zakona odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti na pozemcich parc. ¢ X a st. XA, k. 4. K. p.
K. S. schvalil stavebni zamér Cisticky odpadnich vod ke stavbé pro rodinnou rekreaci a
stanovil podminky pro jeji umisténi a provedeni. Soucasné podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni G¢inném
do 31.12. 2023 povolil vypousténi splaskovych vod z ¢isticky odpadnich vod do vod
povrchovych, konkrétné do bezejmenného vodniho toku (levobrezni pfitok K. vt. km
15,7), a stanovil podminky, za kterych je moZné odpadni vody vypoustét. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil odvolanim, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zaloba

3. Zalobce se doméihal zru$eni napadeného rozhodnuti a namital, e jiz v pribéhu fizeni
upozornoval na nizky stav vody v potoce. Své tvrzeni dolozil fotografiemi z 1éta 2022, ktere
byly potizeny kratce po boutce. Na nich je nizk4 hladina vody patrna. Zalobce doloZil také
zaznamy o srazkach. Spravni organy zavér o dostatku vody v potoce vystavély na zakladé
poznatkd ziskanych z Gfedni ¢innosti vodopravniho Gfadu. Zalobce namital, e mu nenf
znamo, na zakladé jaké konkrétni ¢innosti vodopravni Grad tyto poznatky ziskal. Ve spise
o tom nenf 74dny podklad. Zalobce se k témto poznatkiim nemohl vyjadtit. Nelze zjistit,
kdy tyto poznatky vodopravni Grad ziskal (napt. ohledani potoka po tani snéhu x v letnich
suchych mésicich). Zalobci neni zndmé ¥4dn4 fotodokumentace. Neni o ni zdznam ve spisu.
Zalobce se tak nemohl vyjadtit a pfipadné zpochybiiovat zjisténé okolnosti. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019. Dale zalobce
namital, ze vodopravni Grad jako podklad pouzil vyjadreni stavebnika, ktery nepotvrdil, ze
by byl potok tiplné bez vody. Zalobce dne 24. 1. 2023 nahliZel do spisu a 24dny ziznam &
protokol zachycujici tvrzeni stavebnika ve spise nebyl. Zalobce nebyl ani poté vyzvan
k vyjadreni k novym podkladum. Proto se k tomuto podkladu nemohl vyjadrit. Tuto vadu
nenapravil ani zalovany. Az po vydani napadeného rozhodnuti zalobce zjistil, ze dne
26. 1. 2023 mél probéhnout telefonicky vyslech stavebnika. Zalobce se jej nemohl zilastnit
a klast stavebnikovi dotazy. Navic je podivné, ze byl vyslychan tcastnik a nikoliv RNDr.
M. M., Ph.D., ktery v lokalité fakticky bydli zejména v letnich mésicich, a navic neni
Ucastnikem rizeni. K prokazani vodnatosti toku navrhl Zalobce vyslech RNDr. M., ohledani
mista a udaje o pocasi ze dne 22. 8. 2022.

4. V dalsi namitce zalobce poukazal na ustanoveni § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané
prirody*) ze kterého vyplyva, ze nejzaz$im okamzikem, kdy je nezbytné povolit vyjimky
z druhé ochrany, je umistovani stavby. To potvrzuje napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 10 As 14/2015-59. Jiz v fizeni zalobce upozornoval na to, ze v potoce, do néjz ma byt
vypousténa odpadni voda, se vyskytuje zvlasté chranéna vranka pruhoploutva. Jeji vyskyt
potvrzuji pozorovani Clena zalobce RNDr. M., jehoz vyslech zalobce navrhl. Agentura
ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) provedla setfeni v jediném dni, a to v dobé
podzimniho ptisusku, coz mohlo prizkum zasadné zkreslit. Jeden pruzkum v obdobi
nizkeho stavu vody nelze zobecniovat. Souéasti biotopt mohou byt i mista, které dany druh
neobyva celorocné, ale vraci se do néj. U vranek se typicky jedna o horni casti toka. Ani
migracni bariéra zminéna AOPK nemusi byt zcela znemoznujici pruchodu ryb.
To dokladaji zku$enosti z celé CR (napt. ptitoky Be¢vy). Ani AOPK neuvedla, Ze se jedna
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o uplnou bariéru a vyskyt vranky v potoce zcela nevyloudila. Zamér je pritom zpusobily
ovlivnit jeji biotop. Koryto potoka je dle AOPK bahnité, ale to je dle zalobce jen prechodny
stav zpusobeny zemnimi pracemi podél toku. To vyplyva z leteckych snimkd, na které
7alobce odkazoval v odvolani. Vtomto terénu byval vidy tok kamenity. Zalobce
pripomnél, ze vranky byvaji i v potocich Gzkych 40 cm s vyskou hladiny 10 cm. A v hornich
tocich to byva ¢asto jediny druh ryby. V fizeni tak nebyl zjistén skutkovy stav v rozsahu §
3 spravniho radu. Zamér tak nebylo mozné povolit bez vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody. Spravni organy navic opomenuly dal$i zvlasté chranéné druhy, ackoliv zalobce je
upozornoval, ze s Nalezovou databazi ochrany pfirody (dile jen ,NDOP) pracovaly
nedostatené. Jednou z vad bylo, ze nezohlednily druhy evidované na vzdalenost vétsi nez
50 m. Nalezy nékterych druht totiz zahrnuji vétsi plochu (motyli, netopyfi, ryby). Navic
je nutné zohlednit béznou nepresnost GPS, ktera se pohybuje okolo 10 m. Zamérem tak
mohou byt dotCeny nasledujici druhy: zmije obecna, vydra fi¢ni, ¢olek horsky, uzovka
obojkova, strevlik polni, kychavice bild Lobelova, prstnatec majovy, ropucha obecna,
vemenik dvoulisty a zdrojovka hladkosemenna prava. Vydry lovi v potoce a migruji podél
néj. Ropuchy a Colci se rozmnozuji ve vodé. Plochy luk mezi domy v dotéené lokalité
zakreslil v roce 2010 Ing. J. V. jako plochy s vyskytem vemenikua. V blizkosti zaméru je
svahové pramenisté s kriticky ohrozenou zdrojovkou, které muze byt ovlivnéno zemnimi
pracemi a zménou vodnich poméru. Podél vodniho toku lze ocekavat kychavice a prstnatce.
NDOP navic neni jedinou databazi. Zjevné nebyla lustrovana botanicka databaze Pladis ani
nalezova databaze MSP CBS. V oblasti jsou navic dvé muzea. Nebylo ani 7adano vyjadreni
organu ochrany ptirody, ktery je pfislusny k povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody. K nutnosti ziskat vyjimku navic staci eventualita zasahu do prirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu.

. Zalobce dale poukazal na to, ze v této véci mélo byt dle § 38 vodniho zakona preferovano
zasakovani odpadnich vod pred jejich vypousténim do vod povrchovych. V lokalité nebyly
.. / o . . Ve Vv 4 o Vo v 4
u jinych domu v minulosti povoleny Cisticky odpadnich vod. Divodem byla ztejmé vysoka
nadmotska vyska, dlouhé obdobi mrazu a nedostatecné zvodnély tok. Spravni organy maji
dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) dbat na to, aby v obdobnych situacich nedochazelo k nedavodnym rozdilam.
K tomu ale doslo povolenim nyni feseného zaméru. To namital zalobce jiz v odvolani, ale
zalovany se s touto namitkou nevyporadal. Zalovany mél ve smyslu § 38 vodniho zakona
zvazit zajem na ochrané zvlasté chranénych druhti, zajem na ochrané vodniho toku jakozto
/. 4 .. 4 /. v / v v 4 4
vyznamného krajinného prvku a zijem na ochrané povrchovych vod véetné zachovani
moznosti obecného nakladani s vodami. Jedna se o maly tok s malym mnozstvim vody,
které sotva muze naredit vypousténé mnozstvi odpadnich vod, coz maze ovlivnit chemismus
vody a s tim souvisejici biotu. Potok dosud nebyl znecistovan. Dosud vodu z potoka uzival
k pfimé konzumaci RNDr. M. M., Ph.D., ktery v lokalité vlastni stavbu domu ¢. p. XB na
pozemku parc. ¢. XC v k. 4. K. p. K. S. Jiny zdroj vody nema. Vodu odebira z potoka
potrubim. Potok je uzivan také ke koupani. Na otazku obecného nakladani s vodami spravni
/ o v . ~ / / v / 7177 .
organy neduvodneé rezignovaly. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by obecné nakladani s vodami
nebylo ve vefejném zajmu. Spravni organy mély hledat proporcionalni feseni dle § 2 odst. 4
spravniho fadu. Za ulelem prokazani vodnatosti toku a prirodniho charakteru potoka
navrhl zalobce ohledani mista.

. Podle zalobce spravni organy nerespektovaly limity pozadované spravcem povodi ve
stanovisku ze dne 24. 3. 2022. Stanoviska spravct povodi jsou pritom dle § 38 odst. 10
vodniho zakona podstatnym odbornym podkladem pro povolovani vypousténi odpadnich
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vod. Bez radného zdtivodnéni nelze jejich obsah ignorovat. Spravni organy se spravce povodi
nedotazaly ani na to, zda jsou jimi nastavené limity vyhovujici. Dle § 38 odst. 5 vodniho
zakona musi ten, kdo vypousti odpadni vody, prihlizet k nejlepsim dostupnym
technologiim v oblasti zne$kodiovani odpadnich vod. Zadnou relevantni Gvahu v tomto
sméru rozhodnuti spravnich organt neobsahuji. Z rozhodnuti nelze zjistit, pro¢, pokud by
bylo mozné jiné fesent, neni takové reSeni zvoleno a je stanoven maximalni limit dle nafizeni
¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni ¢.
401/2015%). Potok, do kterého se ma vypoustét odpadni voda, se vléva do ticky K., ktera je
v tomto useku lososovou vodou podle natizeni ¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod
vhodnych pro zivot areprodukci puvodnich druhd ryb a dalSich vodnich zivocicha
a o zjistovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»narizeni ¢. 71/2003“). Odpadni vody budou ovliviiovat i stav jakosti lososové vody. Tim se
mély spravni organy dle nafizeni ¢. 401/2015 zabyvat, avsak z jejich rozhodnuti nevyplyva,
ze se tak stalo.

. Zavérem zalobce namital, ze v fizeni mélo byt vydano zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku (dale jen ,,VKP), kterym je dotéeny
potok podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody. Toto stanovisko se vydava i
v ptipadech kdy existuje jen potencialita poskozeni VKP nebo oslabeni jeho funkei. Soucasti
zaméru je pritom zasah do brehu a koryta potoka. Dojde k oslabent jeho estetiky a prirozené
dynamiky. Kvuli suchu, které v budoucnu hrozi, mize vypousténi odpadni vody ovlivnit
ekologické vlastnosti potoka. K véci bylo vydano toliko vyjadreni organu ochrany prirody
ze dne 21. 3. 2022, kde dotCeny organ uvedl, ze nema namitky, pokud budou dodrzeny
podminky, které popsal. Dotéeny organ se nepochopitelné vyjadril jen v tom smyslu, ze
nedojde k poskozeni VKP jako celku. Z dikce zakona, ktery je vystavén na principu
predbézné opatrnosti, vsak vyplyva, ze i v pfipadé Caste¢ného poskozeni potoka je nutné
ziskat zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Dotleny organ se nezabyval dusledkem
provozu Cisticky odpadnich vod, kdy muze dojit ke zméné chemismu vody, coz maze mit
vliv na vranky pruhoploutvé, které v potoce nevyloucila ani AOPK. Jednoznalné tedy mélo
byt vydano zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, avsak nebylo. Za
Ucelem prokazani prirodniho charakteru potoka navrhl zalobce ohledani mista.
Vyjadreni k Zalobé

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkAzal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti, které
soud shrne v hodnotici ¢asti rozsudku. Dale uved], ze spravni organy byly podanou zadosti
o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych viziny a nemohly ji zménit. Zalovany
upozornil na to, ze v fizeni bylo rozhodnuto, ze¢ RNDr. M. M., Ph.D. neni Gcastnikem
fizeni. Jeho namitky tykajici se obecného nakladani s vodami, které pravé dr. M. vyuziva,
kvality vody atd., jsou reprodukci namitek dr. M. Tyto namitky povazuje zalovany za
obstrukéni zejména s ohledem na minimalni potencialni vliv precisténych odpadnich vod
v mnozstvi 0,008 1/s na bezejmenny potok. Vyjadreni za AOPK zpracovaval hydrobiolog.
Vyplyva z néj, ze nebyla zjisténa pritomnost vranky pruhoploutvé a vzhledem k jeho
podminkam a parametrim nebyl tento potok shledan jako vhodny pro trvaly vyskyt tohoto
druhu, ktery v ném nebyl z NDOP zjistén ani v minulosti. Zminuje ji pouze RNDr. M. M.,
Ph.D. Ten v$ak nema vzdélani v oboru ichtyologie, neni opravnénou osobou dle § 67 zakona
o ochrané prirody a lze dolozit jeho omyly pti urcovani zvlasté chranénych druha (napr.
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nalezy v NDOP - ID 52700762, 52700756, 52700754 a 52700572). To dokresluje toliko laické
znalosti RNDr. M. M., Ph.D. Jeho vypovéd se jevi jako pochybna a neprikazna. Jinak jsou
namitky tykajici se ochrany zvla$té chranénych druht zaloZeny na domnénkach. Zalobci
nepfislusi provadét metodicky vyklad k NDOP.

Zalovany dale zdaraznil, e informace o tom, kolik vody naprielo v n&jakém misté, neni
informaci o tom, kolik vody je v nesouvisejicim vodnim toku. Pfedmétna lokalita je oblasti
/ i / v 4 4 4 4 4 i % M
s pramennymi vyvery, kde vodni tok neni dotovan pouze aktualnimi srazkami. Odezva
\4 4 % v ’ 4 oV / v/
mnozstvi srazek na mnozstvi vody ve vodnim toku muze byt delsi s ohledem na nasycenost
zvodnélych vrstev. Stav vodniho toku vodopravni Urad ovéroval. Vychazel z vlastnich
o ’ ’ Ve 7 v . . 71 17
poznatka ziskanych ptikontrolni cinnosti dne 17. 9. 2020 a jednak z obsahlé
fotodokumentace pofizené zpracovatelem projektové dokumentace v roce 2021. Podle
zalované neni nutné prokazovat to, co je zcela ztejmé. Takovou skutecnosti je i dostateénost
vody v toku pro natredéni predisténych odpadnich vod v mnozstvi 0,008 1/s i pti zalobcem
uvadéném (avsak neprokazaném) pratoku 0,05 1/s. Ziejmost toho vyplyva z ufedni praxe a
vyplyva také z poméru mezi mnozstvim vody v toku a mnozstvim vypousténé odpadni
vody. To lze dolozit vypoctem, tzv. sméSovaci rovnici. I pti zalobcem uvadéném prutoku
budou dodrzeny ukazatele stanovené v priloze ¢. 3 narizeni ¢. 401/2015 Sb.

Namitky zalobce ohledné jinych rekreacnich objektti jsou zalozeny na spekulacich. K obéma
zamérum se vodopravni Urad vyjadfoval v roce 2020, tj. v dobé pred novelou vodniho
zakona, ktera preferuje primeé cisténi odpadnich vod pred jejich akumulaci v Zumpé. Navic
tyto objekty nedisponovaly ptipojenim na elektrickou energii a také mnozstvi produkované
odpadni vody bylo nedostateéné pro ucinné ¢isténi. Dale zalovany uvedl, ze dle Setfeni
vodopravniho Gfadu, které realizoval na zakladé pokynu Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, bylo zjisténo, ze RNDr. M. M., Ph.D. pri drivéjsim Setreni v roce 2020 a take
v nyni v fizeni uvadél, ze odebira vodu z dotceného potoka pod stavebniky, a to formou
obecného nakladani s vodami (odnos vody v nadobé). Nyni vsak bylo zjisténo, ze odebira
vodu z dotceného potoka i z prostoru vzdaleného cca 220 m na hranici pozemka pare. ¢.
XD a XE (y. nad zamérem Cisticky odpadnich vod) ze sbérné jimky. Vodu privadi do svého
domu pomoci gravitaéniho potrubi ulozeného v zemi. Jedna se o vodni dilo. RNDr. M. M.,
Ph.D. vsak nedisponuje ptislusnym povolenim dle § 8 vodniho zakona. Jeho jednani by
proto nemélo pozivat pravni ochrany.

Z vyjadreni spravce povodi nevyplyva, ze by jeho hodnoceni bylo podminéno plnénim
limitG jim pozadovanych. Pfiloha ¢. 7 natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. se tyka méstskych
odpadnich vod zvelkych sidel, které jsou odkanalizovany na jednu centralni cisticku
odpadnich vod. Spravni organy vsak postupovaly dle § 14 odst. 2 tohoto natizeni, které
stanovi toliko ptiméfené pouZiti nafizeni. Navrieny typ COV spliuje dle vyrobcem
garantovane ucinnosti pozadavky nejlepsich dostupnych technologii. Pfi rekreacnim
provozu budovy, ke které se COovV Vztahuje nelze pozadovat stejné limity jako u méstské
COV. Stanovisko spravce povod1 je Jen podkladem, ke kterému se piihlizi. Nejedna se o
zavazné stanovisko. Udastnikem ¥zeni byly Lesy CR. Jejich pozadavky rozhodnuti splnu]e
Zamér splnuje pozadavky dle prilohy ¢. 1, bod A, tabulka 1a a dle prilohy ¢. 3 nafizeni ¢.
401/2015 Sb. Namitka tykajici se ovlivnéni lososové vody je zcela nesmyslna. Je naprosto
ztejmé, ze jiz mnozstvi 0,008 1/s odpadnich vod nemuze mit zadny vliv na vodni tok K.,
ktery ma prutok nékolik litrti za sekundu. Jiz mnozstvi 0,1 1/s, tj. mnozstvi které je dle
vodopravniho t¥adu v pfedmétném potoku, postatuje k natedéni odpadni vody z COV na
stav dle priloh ¢. 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb. Organ ochrany prirody se moznym
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poskozenim VKP zabyval a dospél k zavéru, ze pfi spravném dodrzeni dokumentace a
technologie nelze poskozeni VKP predpokladat.

Replika Zalobce a vyjadient iicastniki u jednani

V replice zalobce Caste¢né zopakoval jiz uvedené zalobni namitky. Nad jejich ramec uved],

ze NDOP neni Uplna. Nevyplyva zni, ze by se nékdo pokusil v misté zaméru zjistit
v/ / ~ / v sevV / ’oN_ 7 o o+

pritomnost vranky pruhoploutvé. Zalovany mél zjistovat vyskyt chranénych druhu i
e 7 :o . ’ <71V / / v/ ~ Vel Ve /.

z jinych zdroji. Ve spise neni vyjadreni organu ochrany prirody. Zalobce prilozil vytisky
zaznamu nalezi z NDOP - 25 nalezt stfevlika polniho, 71 nalezl stfevlika ulrichova, 6
4 o v 4 / 4 4 4 .. M / 4 \4 Ve Ve / M
nalezu strevlika hrbolatého. Spravni organy se jimi nezabyvaly. Dale zalobce pfilozil vypis
z NDOP, ze kterého vyplyva, ze pracovnice AOPK v bfeznu 2016 cca 110 m od mista
realizace zaméru zjistila stopy vydry ri¢ni. V potoce pro ni tedy musi existovat potrava. Dle
v . ’ . v v . /v . . ’ Ve
zalobce je nutné zohlednit skutecnost, ze dopady realizace ziméru nejsou jen bodove. Pri
realizaci zaméru bude teba zajistit vjezd vozidel, provést vykop, ulozit zeminu, $térk apod.
Pfi realizaci jinych zaméra v k. 4. H. M. se rovnéz jednalo o povolené ¢innosti, presto CIZP
rozhodla o omezeni cinnosti dle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny, resp. udélila
pokuty za skodlivé zasady do chranénych druht. Protokoly o tom zalobce prilozil k dukazu.

Dale zalobce v replice zduraznil, ze RNDr. M. nema ve svém domé zajisténo jiné zasobovani
vodou nez z predmétného potoka. Zadna studna ani vodovod v okoli nejsou k dispozici.
Nasledné zalobce obsahle popsal proces, jakym funguji COV se zamérenim na vliv teploty
na schopnost bakterii rozmnozovat se. Poukazal na nizkou teplotu v misté zaméru a také na
to, ze k zajisténi funkcénosti COV je nutny staly prisun odpadnich vod. Stavebnici dle
\ °1 ’ > v ’ v ’ 7 . X e g
zalobce zvolili nevhodny typ COV a zalovany mél dbat na to, aby stavebnici k COV zajistili
také doplnkové vybaveni, které by Gc¢innost COV zvysilo. Z toho je zjevné, ze zalovany
nepfihlédl k pozadavkim BAT. Ktomu zalobce kdikazu navrhl c¢lanky z bloga
dostupnych na webovych strankach specifikovanych v replice. Zavérem zalobce poukazal
v b / v/ 4 i 4 /7 IV v/ Vev/ 1° M 4 / Vv v
na to, ze v jinych fizenich stanovil vodopravni Grad ptisnéjsi limity. Za tim Gc¢elem zalobce
navrhl k dukazu oznameni o zahajeni fizeni, resp. rozhodnuti za obdobi od roku 2014 do
roku 2024.

U jednani zalobce zduraznil, ze zvlasté chranény vemenik dvoulisty se vykytuje ptimo
v misté zaméru a z dolozenych dukazl vyplyva, ze se tam vyskytoval jiz v dobé rozhodovani
spravnich organa. Uvedl, Ze muze vznaset jak namitky tykajici se vypousténi odpadnich vod,
tak i namitky tykajici se povoleni stavby jako takové. Zalovany doplnil, e pokud
nemovitost RNDr. M. neni zasobovana pitnou vodou, jedna se o poruseni pravnich
povinnosti. Je s podivem, ze RNDr. M. tvrdil, Ze v letnich mésicich je potok prakticky bez
vody, ale soucasné jej i v téchto mésicich vyuziva k zasobovani pitnou vodou.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana
zivotniho prostredi. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze RNDr. M. vlastni v okoli zaméru

nemovitost a e je ¢lenem spolku. K tomu lze odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ze kterého vyplyva, ze fyzické osoby, pokud se sdruzi do
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obcanského sdruzeni (spolku) ]ChOZ Ucelem podle stanov je ochrana prirody a kra]my,
mohou své pravo na priznivé zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 L1st1ny, realizovat 1
prostfednictvim tohoto spolku. Zalobce tak nepochybné byl opravnén héjit pravo na
v/ M /7 Ve 4 v 4 /4 v / 4 v 4 v 4 VvV
priznive zivotni prostredi svého clena, ktery v misté zaméru bydli. Rovnéz soud vzal v potaz
tvrzeni zalobce, ze se prostrednictvim zminéného ¢lena vénuje na severni Moravé
problematice ochrany zvlasté chranénych druhd (str. 2 Zaloby). Tato skute¢nost ptitom neni
/I V 4 4 v 4 v / M v 4 o 4 v / o
mezi ulastniky sporna, protoze sam zalovany se vyjadfoval k nalezim chranénych druhg,
které mél RNDr. M. zapsat do NDOP. Rovnéz z vypisu z NDOP, ktery je soudasti spisu,
vyplyva, ze do néj pravé RNDr. M. vlozil mnoho zaznamu. Krajsky soud tak nemél
pochybnosti stran aktivni vécné legitimace zalobce.

K ndmitkam obledné mnoZstvi vody v potoce

K mnozstvi vody v potoce vodopravni ﬁlv'ad v rozhodnuti uvedl, ze dle stanoviska sprévce
povodi (P. M., s.p.) ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. PM- 8915/2022/5203/Maj Jez hlediska zajmu
danych plany povodi zamér mozny, protoze lze predpokladat, ze zamérem nedojde ke
zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu dotéenych Gtvara povrchovych
vod a chemického a kvantitativniho stavu Gtvara podzemnich vod a ze nebude znemoznéno
dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu. Spravce povodi predpoklada, ze vzhledem ke
svému charakteru, velikosti a dopadu, nebude mit zamér vliv na stav vodniho tvaru. Dale
vodopravni urad uvedl, Ze dle jeho znalosti je vodnost potoka dostacujici pro naredéni
precisténych odpadnich vod v mnozstvi 0,008 1/s. Z dokumentace porizené zalobcem po
destich vyplynulo, ze potok mél cca 10 m pod mistem, kde ma dojit k vypoustént, sice nizsi
hladinu vody, presto je z ni patrné, ze se nejedna o stojatou vodu, ale o tok s dostate¢nym a
viditelnym pratokem (je rozeznatelné Ceteni vody). Zalobcem tvrzeny pratok 0,5 dcl/s nelze
VVe v M v 71/ v 4 .. ’ ’ .
ovérit, avsak zjevné neodpovida dolozené fotografii. Dle znalosti o vodnim toku se v jeho
Castech vyskytuji 1 hlubsi tiné a vyska hladiny v jednotlivych mistech toku se tak znacné
v 4 M i v M v a4 i v /v i . o / 4
méni a je ovlivnéna i prekazkami a prehrazkami na toku, fotografie z rizanych mist na toku
tak mohou mit riznou vypovidaci schopnost. I v pfipadé nizsich stavl hladiny na toku jde
v / M vv/ 4 4 \4 v M

pouze o prechodny jev v sus$im obdobi roku. Tvrzeni zalobce o tom, ze potok je
v nékterych letech bez vody, neodpovida dosavadnim poznatkiim spravniho organu o toku.
Jeho stav a vodnatost navic spravni organ ovéroval jiz pred vydanim souhrnného vyjadreni
odboru zivotniho prostredi k zaméru. Tvrzeni o bezvodém stavu nepotvrdil ani stavebnik.
Z odkazt na srazkové Ghrny CHMU pro 2 lokality nelze vyvodit konkrétni zavéry ve
vztahu k pfedmétnému vodnimu toku, a to i s ohledem na skutecnosti, ze data neobsahujt
/. M i M /4 Vo 4 /v / /. o 4 /. 4 4
Udaje za rok 2022 a minimalné jedno z mist srazkovych Ghrnt se nachazi v Gizemi, které se
zajmovym prostorem hydrologicky nesouvisi - V. V.-P. (str. 10 az 12 rozhodnuti
vodopravniho Gradu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zaznam do spisu o telefonickém hovoru
4 4 v/ 4 o Ve /7 IV 4 v/ 4 v/ 4

se stavebnikem neni v fizeni dukazem, ale pouze soudinnosti Gcastnika fizeni v fizeni o
zadosti, v némz spravni organ ze své iniciativy zjistuje zejm. okolnosti dulezité pro ochranu

VY I a4 ’ Vv v . . ’ / (s
verejného zajmu. Zadatel byl dotazovan pfresto, ze situaci na vodnim toku, ktery se nachazi
na jeho pozemku, spravnimu organu jiz v minulosti popisoval a zasilal aktualni
fotodokumentaci. O této skutecnosti vsak nemél vodopravni ufad zaznam ve spisu. Proto
byl Gcastnik fizeni dotazovan opakované, zejm. i s ohledem na situaci v ruzaych roé¢nich
obdobich. Dale uvedl, ze z obsahu spisu vyplyva, ze vodopravni Urad nemél a nema
pochybnost o dostate¢ném prutoku vody v toku, a to na zakladé své predchozi Gredni
¢innosti (zejm. vlastni kontrolni ¢innost, Setfeni podnétt v lokalité, fotodokumentace
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zpracovatelu ruznych zaméru v lokalité, astni sdéleni zadatela apod.), kterou nema
povinnost v dalsich nesouvisejicich fizenich dokladat. Poznatky z vlastni Gfedni ¢innosti
pouzil vodopravni Urad jiz v souhrnném vyjadreni odboru zivotniho prostredi ze dne 21. 3.
2022, kde bez dalsiho dokazovani byl sam schopen vyhodnotit a uvést informaci, ze dle
zjmt chranénych vodnim zikonem je realizace zaméru COV s vypous$ténim do vodniho
toku mozna. V ramci predmétného fizeni si vodopravni Grad vyzadal podklad odborného
subjektu v oblasti ochrany ptirody a krajiny, ktery provedl mj. 1 mistni Setfeni a ze zavéra z
néj vyplyva, ze i v obdobi podzimniho pfisusku je v toku dostatecny pritok vody pro vyskyt
ryb pstruhového pasma (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu stanovi, ze nestanovi-li zakon jinak, musi
byt castnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadvit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a sicastnika,
ktery se prava vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mobhou byt zejména
navrhy icastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z iredni ¢innosti, podklady od
Jinych spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znimeé.

Krajsky soud predné souhlasi s zalobcem, ze se spravni organy dopustily procesni vady

V7 o4 v v i \4 M ./ Ve / V. 4 /4
spocivajici vtom, ze neumoznily zalobci vyjadrit se k obsahu dfedniho ziznamu o
telefonnim hovoru mezi opravnénou tGfedni osobou a stavebnikem. V ramci tohoto hovoru,
jak ostatné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, vodopravni urad zjistoval rozhodné
skutednosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (tvrzenou bezvodnost potoka v letnich
mésicich v minulosti). Obsah hovoru zaznamenany v irednim zaznamu ze dne 26. 1. 2023
byl tedy nepochybné podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
A4 i / v i /v o /4 4 /7 IV 4 v 4
radu. Ten sice vyslovné mezi vyctem podkladld neuvadi tvrzeni Gcastnika, avsak uvedené
ustanoveni obsahuje toliko demonstrativai vydet typt podkladt. Pokud je podkladem
rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravaiho fadu navrh dlastnika, kdy obecné vzato navrh
obsahuje utfibena tvrzeni ucastnika, pak jednotlivé Gstni tvrzeni Gcastnika bude nepochybné
vV 4 /7 IV /7 vV /. IV 4 4 M Ve /
rovnéz podkladem. Vodopravni urad zminény ufedni zaznam jako podklad pouzil a ve svém
rozhodnuti na néj odkazal. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se mohl zalobce s timto
4 i v 4 4 4 / 4 / vV \4 /
podkladem seznamit pred vydanim rozhodnuti vodopravniho Gtadu, protoze vyzva
Gcastnikim, aby se vyjadrili k podkladtim, byla rozeslana dne 12. 1. 2023. Zalobce do spisu
nahlédl dne 24. 1. 2023. Tim bylo poruseno pravo zalobce vyjadrit se k podkladam dle § 36
odst. 3 véty prvni spravaiho fadu.

Krajsky soud musi dale prisvédéit zalobei v tom, ze se spravni organy dopustily procesni
vady tykajici se aplikace skutecnosti znamych z Gredni ¢innosti. Ani k tomuto podkladu se
nemohl zalobce pred vydanim rozhodnuti vodopravniho tradu vyjadrit.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni
innosti jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i
4 4 v/ 4 4 v ./ TV /7 V7 4 i / v / . 4 s
spravnim fizeni zasadné nedokazuji. Udastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi jejich
obsah popirat a mohou také navrhovat provedeni dikazu za ulelem prokazani svych
odlisnych tvrzeni. Aplikuje-li spravni organ skuteénosti znamé z Uredni ¢innosti, musi
nalezité vylozit v odivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni uredni ¢innosti ¢i postupu
zna takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél. Dale z ustalené judikatury NSS
vyplyva, ze pokud spravni organ hodla zahrnout do svého rozhodnuti skuteénosti, které
. 4 / . /v / Ve M Vv /v /= V/ 4 . .
jsou mu znamé z jeho Gredni ¢innosti, aniz by Gcastnici rizeni mohli s ohledem na okolnosti
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dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné predpokladat, musi s témito
skutenostmi nejprve seznamit ulastniky rizeni a poskytnout jim dostateCny prostor k
tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ulinit tyto skuteCnosti spornymi a
navrhnout za tim Gc¢elem provedeni diikazi (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS, odst. 27 a 28 nebo ze dne ze dne 12. 4. 2011, ¢&. j. 1
As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, odst. 20 az 25 nebo zalobcem zminény rozsudek téhoz
soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55, odst. 28).

Vodopravni trad ve svém rozhodnuti zmiriuje nejprve v obecné roviné své znalosti o
vodnim toku a lokalité a dale, ze vodnatost toku ovéroval pred vydanim souhrnného
vyjadreni odboru zivotniho prostfedi v daném fizeni (vyjadfeni je ze dne 21. 3. 2022).
Zalovany rovnéZ v obecné roviné zminil, %e vodopravnimu Gfadu jsou znimy poméry
potoka na zakladé setfeni nejruznéjsich podnétl, vyjadfeni osob, fotodokumentace
zpracovatelu ruznych zaméru v lokalité apod. Na takto neurcita tvrzeni nemohl Zalobce
vskutku adekvatné dikazné reagovat. Zejména vsak mély spravni organy zalobce pred
vydanim rozhodnuti seznamit s konkrétnimi zjisténimi, které se tykaly mnozstvi vody
v potoce a umoznit mu, aby pfipadné zjisténé skutecnosti rozporoval. Takto ovsem spravni
organy v této véci nepostupovaly. Az ve vyjadfeni k zalobé byl vibec poprvé zminén
konkrétni 4daj o mnoZstvi pritoku, které Zalovany stanovil na 0,1 1/s. Zalovany odkazoval
na obsahlou fotodokumentaci, kterou mél poridit stavebnik. Pokud takova dokumentace
existuje, neni soudu zrejmé, pro¢ nebyla zalozena do spisu.

Uvaha zalovaného o tom, ze (zjednodusené receno) vypusténé mnozstvi odpadni vody bude
i 4 \4 M v v 7. v 4 v/ v
natolik bagatelni, Ze pro jeho nafedéni je dostatecné sebemensi vody v potoce a ze to lze
dolozit vypoctem, byla poprvé vyjadfena az ve vyjadreni k zalobé, proto k ni soud nemohl
prihlédnout. Vyjadfenim k zalobé nelze dopliovat odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajskému soudu neni zfejme, z jaké konkrétni casti zpravy AOPK, ktera se zaméfila toliko
/ / v / v M v M 4 v/ v M
na vyskyt vranky obecné, by mélo vyplyvat, ze i v dobé podzimniho pfisusku je v potoce
dostatené mnozstvi vody. Ikdyby vsak tato skuteénost ze zminéné zpravy skutecné
bl 4 4 WA 4 v 4 /4
vyplynula (byt tomu tak dle nazoru soudu neni), porad by zminéna zprava neposkytovala
podklad pro vyporadani namitky zalobce ohledné toho, ze v letnich mésicich je potok takrka
bez vody. Ani ze stanoviska P. M. nelze zjistit nic konkrétniho ohledné mnozstvi vody
v potoce.

V dal$im fizeni proto bude nezbytné, aby spravni organy popsaly konkrétni zjisténi z vlastni
Uredni {innosti stran mnozstvi vody v potoce a umoznily zalobci na predestfena zjisténi
4 4 4 Vv v 4 \4 M ./ Ve / V. 4
reagovat. Spravni organy rovnéz umozni zalobci, aby se vyjadril k obsahu uredniho
zaznamu ze dne 26. 1. 2023. Jelikoz doslo k poruseni prav zalobce pfi zjistovani skutkového
stavu, je zfejmé, ze zjisténé vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Jelikoz nebyl skutkovy stav ve spravnim rizeni dosud fadné zjistén, neprovedl soud dikazy
navrzené k prokazani vodnatosti potoka.

K nutnosti vydani vyjimky ze zakazu obledné zvlasté chranénych drubi

K vyskytu zvlasté chranéné vranky pruhoploutvé vodopravni trad uvedl, ze ovéroval vyskyt
tohoto druhu v NDOP s negativaim zavérem. K vyskytu tohoto druhu v potoce, do néjz
ma byt odpadni voda vypousténa, si vodopravni fad vyzadal stanovisko AOPK, ktera
provedla vizualni posouzeni habitatovych podminek pro vyskyt ryb pstruhového pasma,
zejména vranky pruhoploutvé a provedla téz odlov ryb pomoci bateriového agregatu. Na
zakladé toho AOPK zjistila vyskyt vranky pruhoploutvé ve vodnim toku K., do néjz se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

10 65 A 63/2023

dotleny potok vléva. V dotéeném potoku v i. km 0,25-1,120 nebyly zjistény vhodné
podminky pro trvaly vyskyt ryb, vCetné vranky pruhoploutvé, potok je v mistech rozsifeni
velmi mélky, v tankach a dsecich malého spadu tvofi substrat dna bahnitopiscity sediment,
ktery je biotypové nevhodny pro speleofilni vranku pruhoploutvou. AOPK uzavtela, ze
nebyl terénnim Setfenim zjiStén vyskyt vranky pruhoploutvé ajakkoliv neni vylouden
ojedinély vyskyt vranky, zejména v dolni ¢asti Gseku hodnoceného toku, predmétny vodni
tok nelze vzhledem k jeho hydrologickomorfologickym parametrim a celkové biotopicky
neoptimalnim podminkam povazovat za vhodny pro trvaly vyskyt vranky pruhoploutvé
(str. 8 rozhodnuti vodopravniho Gradu).

Zalovany se s jeho zavéry ztotoznil a doplnil, Ze ani pitomnost vranky pruhoploutvé v

154 ’ 4 . o 154 7 v/ 4 v ’
zajmovém vodnim toku by nebyla automaticky divodem pro zahajeni fizeni o udéleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. To by bylo nutné vést pfi porusent §
50 téhoz zakona, coz v fizeni nevyplynulo (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Podle § 50 odst. 1 zakona o ochrané ptirody plati, ze zvldsté chranéni Zivocichové jsou chranéni

\4 4 4 . / / */ / v . .. . v/ / Ve /. vy 7 / .
ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméld sidla a jejich
biotop. Vybrané Zivocichy, ktert jsou chranéni i ubynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Odst. 2 stanovi, ze je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych
ZivoCichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stidia nebo jimi uZivana sidla. Je téZ
zakdzdno je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo
vymeny.

Ustanoveni § 56 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané prirody stanovi, ze vyjimky ze zdikazii
u pamatnych stromi a zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50
v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zijmem ochrany piirody, nebo v zijmu
ochrany prirody, povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah orgin ochrany
prirody.

Krajsky soud uvadi, ze pokud existuji pochybnosti ohledné toho, zda se na predmétném
Gzemi vyskytuji zvlasté chranéné druhy zivolichl, musi stavebni afad ucinit kroky ke
zjisténi skutecného stavu véci (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 As 89/2013-65,
odst. 18). Zda chranéné druhy zivodicht ziji v misté, kde se umistuje stavba, je tfeba postavit
na jisto, zpravidla biologickym hodnocenim Gzemi (rozsudek NSS ze 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As
172/2021-44, odst. 24).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinnost ziskat vyjimku dle § 56 zakona o ochrané
ptirody vznika tehdy, pokud je zamér skodlivym zasahem ve smyslu § 50 odst. 2 téhoz
zakona. Pro zahajeni fizeni o vyjimce pfitom postacuje eventualita zasahu (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2015, . j. 2 As 49/2013-109). Nikoli kazdé ruseni chranénych zivocicht
je zakazanou Cinnosti ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody. Ruseni chranénych
zivolichu je zakazano ve chvili, kdy je nepfimérenou zatézi pro chranéné druhy zivodicha
(blize srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. 10 As 297/2020-31).

Pfedné je nutné uveést, ze v fizeni vznikla pochybnost pouze ohledné vyskytu vranky
pruhoploutvé. Tu jako jedinou zminil zalobce ve svém vyjadreni v fizeni. Navic ji pouze
zminil. Zadny diikaz neptiloZil. Vodopravni Gfad viskyt tohoto chranéného druhu zji$toval
v NDOP s negativnim vysledkem. Poté pozadal o vyjadreni AOPK k moznému vyskytu
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tohoto chranéného druhu. AOPK provedla Setfeni se zamérenim na vyskyt zvlasté chranéné
vranky pruhoploutvé. Z jeji zpravy vyplyva, ze vyskyt tohoto druhu byl zjistén v ficce K.,
do ni¥ se vléva potok dotéeny v této véci. Usek f. km 0,000-0,020 je pro trvaly vyskyt ryb
zcela nevhodny z divodu sklonu a existence silni¢niho propustku. Nicméné nelze vyloucit
selektivni migraéni prostupnost, o cemz svéd¢i nékolik odchycenych pstruht v Gseku f. km
0,020-0,070. Na konci posledné uvedeného tseku se nachazi kamenny stupen, ktery tvori
migracni bariéru pro protiproudovou migraci. V seku 0,070-0,250 se méni charakter koryta
potoku z pfirodniho ve sled mélkych tini s piséitym a bahnopis¢itym dnovym substratem
a balvanitych praht. Na zakladé proloveni agregatem ani vizualni kontrolou nebyla zjisténa
pritomnost jakychkoliv ryb. Dalsi ¢ast potoku v f. km 0,250-1,120 (pozn soudu: zamér se
nachdzi v 7. km 1,15) neni vhodna pro trvaly vyskyt ryb. Potok ma spise charakter pramenné
struzky, je velmi mélky. V ttnkach a v Gsecich malého spadu tvoti substrat dna bahnopiscity
sediment, ktery je biotopové nevhodny pro speleofilni vranku pruhoploutvou. Lze dtivodné
predpokladat, ze ani fyzikalné chemické vlastnosti vody nejsou pro tento druh stabilni.

Z uvedeného podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze vranka pruhoploutva se v daném
potoku nevyskytuje. AOPK sice pripustila mozny ojedinély vyskyt vranky, avsak v dolni
dasti toku, tj. v mistech pred kamennym stupném, ktery tvofi migra¢ni bariéru na konci
Gseku t. km 0,070. Za nim zadna ryba nebyla nalezena. Toto misto, kde by se tedy ojedinéle
mohla vyskytovat, je od zaméru vzdalené po proudu cca 1 km. Pfedmétna zprava je
dostatecnym podkladem ve smyslu § 3 spravaiho fadu o tom, ze se v daném misté vranka
pruhopoutva nevyskytuje. Zalobce v Hzeni nenavrhl 2adny diikaz, kterym by pfedmétnou
zpravu zpochybnil.

Teprve v fizeni pred soudem zalobce k diukazu navrhl vyslech RNDr. M. M. Ph.D.
za ulelem prokazani vyskytu vranky pruhoploutvé v doteném potoce. Provedeni tohoto
dikazu by odporovalo zasadé koncentrace zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery
4 \4 4 v / o / / o o /
stanovi, ze k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v
odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvoldnim. Stavajici
4 4 / 4 4 v/ 4 o 4 /7 V7 4 v
pravni uprava spravniho fizeni klade diraz na to, aby se spravni rizeni pokud mozno
odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skutenosti a dikazy
4 v/ 4 Ve V.7 * /o v v 4 4 4 v/
v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze Glastnikovi fizeni neumozfuje uplatiiovat v
odvolacim fizeni takove skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v
prvaim stupni. K novym skuteénostem a navrhim na provedeni novych dukaza, které
uvede odvolatel v odvolani nebo v priabéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, jez nemohl uplatnit drive.

Prestoze rizeni pred soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, nelze od koncentrace
upravené citovanym ustanovenim odhlédnout. Zakonny ptikaz ke koncentraci spravniho
fizeni v prvanim stupni podle § 82 odst. 4 spravniho radu by se jisté nemél obchazet
neomezenou moznosti zalobce vnaset takovéto nové skutkové okolnosti a jim odpovidajici
dukazy teprve v fizeni pfed spravnim soudem. Proto soudni praxe a rovnéz i doktrina
dospély k zavéru, ze tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nemél
by soud provést takové dukazy, které nelze uplatnit v odvolani (napf. protoze je mohl
zalobce uplatnit jiz v fizeni v prvanim stupni). Opacny postup by znamenal obchazeni
principu koncentrace spravniho fizeni a také by popiral princip subsidiarity spravniho
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soudnictvi (srov. KUHN, Z., KOCOUREKXK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 654-656, nebo rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢.}.9 As
255/2017-47, bod 24, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-59, bod 18, prip. téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86, body 14 a 15).

Zavér o tom, ze se v dotéeném potoce vranky nevyskytuji, byl zalobci znam jiz pred
vydanim rozhodnuti vodopravniho uradu (nahlizel do spisu, ve kterém bylo vyjadreni
AOPK zalozeno). Jiz tehdy mohl zalobce navrhnout dukaz, kterym by skutkova zjisténi
AOPK vyvratil, le¢ neuéinil tak (nutno dodat, ze zalobce tehda zastupoval ptimo dr. M. na
zakladé plné moci a nic mu nebranilo navrhnout svdj vyslech). Zalobce se sice kriticky
vyjadril ke zpravé AOPK v ramci podaného odvolani, avsak ani v ném nenavrhl zadny
dukaz. Svou pasivitu v tomto sméru jiz nemuze dohanét v rizeni pred soudem, navic za
situace, kdy spravni organy disponovaly jednoznaénym a odbornym podkladem pro své
rozhodnuti.

K namitané neptrezkoumatelnosti krajsky soud uvadi, ze pokud se odvolaci organ
nevyporada s odvolacimi namitkami castnika, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). O nevyporadani namitek 1ze hovofit zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se
spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43, nebo ze dne
27.2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Nutné je téz zdaraznit, ze zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
nedostatek davodu ¢ pro nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti sice vyslovné nevyjadfil k nimitkdm ohledné dna
koryta a moznému vyskytu vranky pruhoploutvé v budoucnu, ale z jeho odtvodnéni jako
celku vyplyva, ze za zasadni povazoval skutecnost, ze pritomnost uvedeného druhu zjisténa
nebyla, proto ani nebylo nutné vést tizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody.
Zalovany nebyl ani konfrontovan s dikaznim nivrhem, ktery by mél tento zavér vyvratit.
Pokud tedy nebyla zjiSténa pritomnost vranky pruhoploutvé, nemélo vyznam zabyvat se
namitkami stran typu dna potoka. Timto zpusobem zalovany implicitné vyporadal namitky
zalobce. Neprezkoumatelné jeho rozhodnuti v tomto ohledu neni.

Z vécného hlediska povazuje krajsky soud namitky zalobce tykajici se zavért AOPK
ohledné vhodnosti podminek pro zivot vranek pruhoploutvych v dotéeném potoce za
nedivodné. Mozna existence tohoto druhu v jinych vodnich tocich (zalobcem obecné
/7 vV / v/ v 4 v 4 / v \4 / 4 . .. /
zminéné pritoky Becvy) neni pro véc relevantni. Je nepochybné, ze kazdy vodni tok je jiny.
AOPK pri svem Setreni zjistila stav dna koryta ke dni mistniho Setfeni. Argumentace zalobce
. v ’ . i .o / \ Ve
je zalozena na pouhé spekulaci o tom, ze v budoucnu bude stav dna jiny a ze by se do né;
mohly vranky pruhoploutvé vratit. Takova argumentace z povahy véci nemuze byt
relevantni (miru spekulativnosti dokresluje tvrzeni zalobce, ktery na str. 7 zaloby uvadi, ze
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se dno od sediment? ¢asem vydisti, pokud se oviem ze staveb neuvolni nové). Zalobce také
opomiji, ze dle AOPK tvori kamenny stupen migrani bariéru, za kterou (narozdil od
silni¢niho propustku) nebyly zadné ryby nalezeny. Jinak feceno v horni ¢asti toku nebyly
vranky pruhoploutvé nalezeny a skrze kamenny stupen se do néj ani nedostanou. Lze tak
uzaviit, ze nebyla zjiSténa pritomnost vranky pruhoploutvé v okoli cca 1 km od zaméru.

Ohledné jinych chranénych druht zminénych zalobcem krajsky soud opétovné poukazuje
na judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢&. j. 9 As 89/2013-65, odst. 14
nebo i zalobcem citovany rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 As 14/2015-59, odst. 22),
ze které vyplyva, ze je nutné se v Uzemnim rizeni zabyvat vyskytem zvlasté chranénych
druhd, pokud v izemnim fizeni vyvstane pochybnost o tom, ze se néktery z chranénych
druhtl v misté zaméru vyskytuje.

Namitka zalobce je vystavéna na tom, ze se spravni organy nezabyvaly existenci jinych
druhug, které by se v lokalité mohly vyskytovat. Nutno rict, ze cela namitka je vystavéna na
spekulaci. V rizeni vSak zadny spor stran mozného vyskytu jinych chranénych druha
(kromé jiz zminéné vranky pruhoploutvé) nevznikl. Proto se spravni organy jinymi druhy
nemusely zabyvat. Pokud o nich Zalobce, ktery se dle svych slov dlouhodobé vénuje
mapovani chranénych druht v dané lokalité, védél, mél byt v fizeni aktivnéjsi a predlozit
tvrzeni a dikazy (§ 52 spravniho radu) ohledné vyskytu jinych chranénych druha (napt.
M /7 vV 4 Ve 4 o / vV

v replice zminéné vydry ¢i vemeniku). Dukazy, které zalobce navrhl soud neprovedl
s totoznym odtivodnénim jako vyslech RNDr. M., tj. ze zalobce neptipustné dohani svou

.. v v/ 4 v i / Vv /7 v i / 4
pasivitu az v tizeni pred soudem (viz vyse). Z tvrzeni zalobce nadto ani nevyplyva, zda se
jim zminéné chranéné druhy vyskytuji v misté zaméru nebo jinde v oblasti. K tomu je
vhodné uvést, ze s ohledem na velikost zaméru (velikost Cisticky samotné a Sitku privodniho
potrubi znazornéné v projektové dokumentaci) by se chranéné druhy musely vyskytovat
primo v misté realizace zaméru, aby bylo mozné vibec uvazovat o tom, ze pro né muze
feSeny zameér predstavovat skodlivy zasah ve smyslu § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody,
ktery by vyzadoval rozhodnuti o vyjimce. Je pochopitelné, ze pfi realizaci zaméru bude
nutné provést vykopové prace, slozit vykopanou zeminu a zajistit pfijezd techniky. To

v 4 v / / v/ 4 /o v/ v 4 v / /
ovSem neznamena, ze by bylo nutné vést tizeni o vyjimce v ptipadé chranéného druhu, ktery
se vyskytuje jinde v oblasti. V tomto ohledu tedy zalobce prednesl i zna¢né neurcita tvrzeni.

Konkrétnéjsi tvrzeni zalobce prednesl pouze v pfipadé vemeniku dvoulistého, ktery se mél
dle tvrzeni zalobce vyskytovat ptimo v misté zaméru a v pripadé vydry ficni, jejiz stopy
mély byt v roce 2016 nalezeny priblizné 100 mist od zaméru. Také ve vztahu k nim je nutné
znovu poukazat na to, ze v fizeni nevyvstal spor stran pritomnosti téchto chranénych druha
v misté zaméru. Proto se jimi spravni organy nemusely zabyvat. Znovu lze poukazat na to,
\4 o . v v/ M v v / eV 4 4 v/ 4 i i \4 v/ 4
ze diukazy o jejich pritomnosti mél zalobce vznést jiz ve spravnim fizeni, nikoliv az v fizeni
pred soudem.

Krajsky soud neprovedl navrzené dukazy v podobé protokolu a rozhodnuti CIZP, kterymi
v / 4 4 v Ve M . v / 4 V_ o .. / .V v v/ /

mélo byt prokazano, ze pti realizaci jinych zamért v jiné lokalité doslo k nepripustnému

zasahu do zvlasté chranénych druht. Tyto dikazy totiz pro feSenou véc postradaji relevanci.

Skutecnost, ze doslo k nepripustnému zasahu do zvlasté chranénych druhu v jiné lokalité u

jinych zamért neznamena, ze k tomu must dojit 1 v nyni reSené véci.

Lze tak uzavrit, ze namitky zalobce tykajici se zvlasté chranénych druht nejsou davodné.

K nutnosti vydat zavazné stanovisko k zasabu do VKP
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Podle § 3 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrané prirody plati, ze vyznamny krajinny prvek jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna Cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo
prispivd k udrZent jeji stability. Vyznammnymi krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera, didolni nivy. Dale jsou jimi jiné Cisti krajiny, které zaregistruje podle § 6 orgdn
ochrany privody jako vyznammny krajinny proek, zejména mokvady, stepni travniky, remizy,
meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosti a zkamenélin, umélé i prirozené skalni stvary,
vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich iitvari véetné bistorickych
zahrad a parkd. Zoldsté chranénd Cist prirody vymezend v pismeni b) je z této definice vynata.

Ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona stanovi, ze vyznamné krajinné proky jsou chranény pred
poskozovanim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k obroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsahim, které by mobly vést k poskozeni
nebo zniceni vyznamného krajinnébo prvku nebo obroZeni & oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatrit zdvazné stanovisko orgdnu
ochrany prirody. Mezi takové zasahy patri zejména umist ovani staveb, pozemkové sipravy, zmény
kultur pozemkii, odvodiiovani pozemkd, dpravy vodnich toki anddrii a tézba nerostii.
Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnyjch proki stanovi ministerstvo Zivotnibo prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Umistovani staveb je typickym zasahem do VKP, ktery podléha posouzeni organu ochrany
ptirody. Podminkou vydani zavazného stanoviska je pritom ipouha hrozba mozného
poskozeni vyznamného krajinného prvku (¢ hrozba oslabeni nebo ohrozeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce). K vydani zavazného stanoviska je proto nezbytné pristoupit
i tehdy, vyvstane-li pochybnost, zda k poskozeni vyznamného krajinného prvku
zamyslenou ¢innosti skutecné dojde, resp. v pripadé, kdy spravni organ sice dojde k zavéru,
ze ke skodlivému zasahu do VKP nedojde, avsak tato skutecnost neni zcela zfejma na prvni
pohled. Jinak fedeno, i v pfipadé, ze je zde pouze urcita moznost, ze by zamysleny zasah
mohl ohrozit ¢1 oslabit ekologicko-stabilizacni funkce VKP, je ten, kdo takovy zasah zamysli
realizovat, povinen opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany pfirody (srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 299/2009-45 a ze dne 30. 12. 2015, ¢. j.
9 A 22/2014-80).

Pted vydanim rozhodnuti vodopravniho Gfadu vydal Méstsky afad Sumperk piipis ze dne
21.3.2022, ¢. j. MUSP 19737/2022 nazvany Soubrnné vyjadieni odboru Zivotniho prostreds.
V ramci tohoto ptipisu se k zaméru vyjadril vodopravni urad, organ vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodarstvi, organ ochrany zemédélského ptudniho fondu, organ ochrany
ovzdusi, organ statni spravy lesu a konecné organ ochrany ptirody. Ten konkrétné
v navaznosti na struény popis zaméru obsazeny v uvodu pripisu uvedl, ze prace nevyzaduji
kaceni dfevin rostoucich mimo les. V dotéeném prostoru se nenachazi zvlasté chranéné
Uzemi a zamér nekoliduje s prvky zemniho systému ekologické stability. Dale uved], ze na
zakladé svych znalosti daného uzemi a predlozené projektové dokumentace nema k zaméru
namitky za splnéni podminek, které vymezil. Konkrétné uvedl, ze pti umisténi vyustniho
objektu COV do b¥ehu potoka je nutné postupovat tak, aby nedoslo k oslabeni stability a
funkcnosti toku, vcéetné brehového porostu, protoze potok je povazovan za VKP. Pri
spravném dodrzeni technologie praci se vsak dle organu ochrany prirody nepredpoklada
poskozeni potoka jako celku. Zavérem se vyjadril k pripadnému zasahu do drevin rostoucich
mimo les a k pripadnému nalezu zvlasté chranénych druhu.

Jeho podminky prevzal do vyroku rozhodnuti vodopravni Grad (str. 6 rozhodnuti
vodopravniho uradu).
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K namitce zalobce krajsky soud uvadi, Ze sdéleni organu ochrany ptirody ze dne 21. 3. 2022,
¢.j. MUSP 19737/2022 sice neni formalné oznaceno jako zavazné stanovisko, nicméné
z hlediska jeho obsahu se o zavazné stanovisko jedna. Z predmétného sdéleni vyplyva, ze
organ ochrany prirody nema vuc¢i zaméru namitky, pokud budou dodrzeny stanovené
podminky, mezi které se radi i pozadavek, aby stavebnici postupovali tak, aby nedoslo
k oslabeni stability a funkcnosti toku, véetné brehového porostu (vyrok). Odivodnéni
tohoto stanoviska sice chybi, ale 1 pfesto splnilo svij Gcel, protoze jeho podminky prevzal
do vyroku svého rozhodnuti vodopravni Gfad. Organ ochrany ptirody tedy vyslovil svyj
nazor na posuzovany zameér a shledal jej z hlediska zasahu do VKP pfijatelnym.

Jakkoliv tedy zavazné stanovisko neni z formalniho a obsahového hlediska dokonalé, bylo
vydano. Zalobce namital pouze to, ¥e vydino nebylo. Jeho nimitku je proto nutné
vyhodnotit jako nedtvodnou (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As
119/2012-86, odst. 45 a nasl., ve kterém NSS fesil podobnou situaci, kdy rovnéz potfebné
vyjadreni dotéeného organu nemélo stanovené formalni nalezitosti, z hlediska obsahového
se v§ak k zaméru dotceny organ vyjadril).

K emisnim limitiim a dodrZeni podminky nejlepsi dostupné technologie

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona plati, ze povoleni k naklidani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen ,povolent k naklddani s vodami®) je t¥eba k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

Ustanoveni § 38 odst. 5 véty prvni az treti vodntiho zakona stanovi, ze zneskodriovinim
odpadnich vod se pro icely toboto zikona rozumi jejich vypousténi do vod povrchovych nebo
podzemnich nebo akumulace s jejich ndslednym odvozem na (istirnu odpadnich vod podle
odstavce 8. Kdo wvypousti odpadni vody do wvod povrchovjch nebo podzemnich, je povinen
zajistovat jejich zneskodriovini v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich
vypousténi. Pri stanovovani téchto podminek je vodopravni uvad povinen priblizet k nejlepsim
dostupnym technologiim v oblasti zneskodriovani odpadnich vod, kterymi se rozumi nejicinnéjsi
a nejpokrocilejsi stuperi vyvoje pouZité technologie zneskodriovani nebo Cisténi odpadnich wvod,
vyvinuté v méritku umoznujicim jeji zavedeni za ekonomicky a technicky prijatelnyjch podminek
a zdroven nejucinnéjsi pro ochranu vod.

Odst. 10 véty prvni a druha téhoz ustanoveni stanovi, ze p7i povolovini vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo podzemnich stanovi vodopravni vivad nejvyse pripustné hodnoty
mnoZstvi a koncentrace vypousténého znecistént (emisni limity) a objemu vypousténych vod. Pri
povolovdni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je vizdin ukazateli vyjadyujicimi stav
vody ve vodnim toku, normami environmentalni kvality, ukazateli a hodnotami pripustného
znecisténi povrchovych vod, ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazatelii znecisténi
odpadnich vod (emisni standardy) stanovenymi narizenim vlddy a naleZitostmi a podminkami
povoleni k vypousténi odpadnich vod, vletné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii
v oblasti zneskodriovini odpadnich vod a podminek jejich pouZiti, které stanovi vldda narizenim
a nejlepsimi dostupnymi technikami v oblasti zneskodriovani odpadnich vod.

Podle § 54 odst. 4 vodniho zakona plati, ze spravci povodi v ramci své ¢innosti poddvaji
podnéty, navrhy a vyjadrieni vodopravnim wradim a jinym spravnim iradim z hlediska zdjmai
danych prislusnymi plany v oblasti vod a z blediska dalsich zajmii sledovanych zakonem, zejména
ve vécech ochrany vodnich pomérd, ochrany wvod, hospoddrného vyuZivini vodnich zdroji,
minimdlnich zdstatkovych pritokd vodnich tokd, minimalnich hladin podzemnich vod a pri
prechodném nedostatku vody. Ddle poskytuji stanoviska spravcii povodi zejména pro vydani
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povoleni k nakladini s vodami [§ 8 odst. 1 pism. a) aZ c)], véetné posouzeni navrhi hodnot
emisnich limitd z blediska souladu s § 38 odst. 10, pro vyddni povoleni k nékterym vybranym
Cinnostem [§ 14 odst. 1 pism. a) aZ c)], pro vyddni stavebnibo povoleni k vodnim dilim (§ 15),
k obldseni vodnich dél (§ 15a), pro udéleni soublasu (§ 17) , zdvazného stanoviska (§ 104 odst. 9)
a vyjimky podle § 23a odst. 8, a to vcetné posouzeni moznosti zhorseni stavu nebo ekologického
potencidlu zamérem dotéeného vodniho stvaru & nemoznosti dosazeni dobrého stavu nebo
dobrého ekologického potencialu zimérem dotéeného vodnibo stvaru (§ 23a odst. 7), a miry
povodriového nebezpeci a povodriového obroZeni [§ 17 odst. 1 pism. ¢)] a pro vydani vyjadreni
(§ 18), ve kterych posuzuji soulad zaméri umistit, provést, zménit nebo odstranit stavbu, zarizeni
nebo provddét jiné Cinnosti s vyse uvedenymi zajmy, pokud by takové ziméry mohly ovlivnit
vodni poméry, energeticky potencidl, popripadé jakost nebo mnozstvi povrchovych nebo
podzemnich vod.

Podle § 5 odst. 2 natizeni ¢. 401/2015 Sb., plati, ze vodoprdvni sirad stanovi v povoleni
k vypousténi odpadnich vod do wvod povrchovych emisni limity kombinovanym pristupem
maximdlné do vyse emisnich standardii wvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni. Vodopravni
urad je zdarover wvdzdn wukazateli vyjadiujicimi stav povrchové vody, ukazateli a hodnotami
pripustného  znecisténi povrchovych wvod, normami environmentalni kvality wvedenymi
v prilohdch ¢ 2 a 3 k tomuto narizeni a hodnocenim vybledového stavu.

Odst. 4 téhoz ustanoveni uvadi, ze emisni limity pro vypousténi méstskych odpadnich vod podle
odstavce 2 stanovi vodoprdvni itad tak, aby byly zoblednény hodnoty vypoctené kombinovanym
pristupem, nejvyse vsak do hodnot, které jsou pri pouZiti Cisticiho zarizeni vyuZivajiciho nejlepsi
dostupnou technologii podle p¥ilohy ¢ 7 k tomuto narizeni v mistnich prirodnich a provoznich
podminkdch dosaZitelné.

v

Ustanoveni § 14 odst. 2 narizeni ¢. 401/2015 Sb. stanovi, ze p#i povolovini vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych z jednotlivych rodinnych domii a staveb pro rodinnou
rekreaci a jinyjch staveb obdobné wvelikosti postupuje vodopravni i#rad podle tohoto narizeni
primérene.

Obecna vychodiska povolovacich procest pti nakladani svodami, vcetné durazu
na prevenéni povinnost a unijni upravu, NSS shrnul v rozsudku ze dne 2. 3. 2023, ¢
j- 9 As 23/2021-38. V ném konstatoval, ze ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky
(implementované do vodniho zakona), vyplyvaji ¢lenskym statim dvé povinnosti ohledné
ochrany vod - jednak zajistit zlepSent a jednak zabranit zhor$eni stavu vodnich Gtvara. Tim
je mySleno zachovani nebo obnoveni dobrého stavu, dobrého ekologického potencialu
a dobrého chemického stavu. Stat zasadné nesmi schvalit jakykoliv projekt, pokud jeho
provedeni muze zhorsit stav nebo ohrozit dosazeni dobrého stavu vodniho Gtvaru. NSS
rovnéz pripomenul, ze fizeni o povoleni nakladani s vodami podle § 8 vodniho zakona je
ovladano zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravaniho fadu.

Z vySe citovanych ustanoveni plyne, ¢im je vodopravni Grad vazan, vydava-li povoleni k
vypousténi odpadnich vod, a jaky ma byt obsah tohoto povoleni. Zejména je tfeba spravné
nastavit emisni limity, které vyjadfuji maximalni hodnotu mnozstvi a koncentrace
skodlivych latek obsazenych v konkrétnim objemu vypousténé odpadni vody. Pii jejich
stanoveni je vodopravni Ufad vazan jednak faktickymi poznatky, jako jsou ukazatele stavu
vody ve vodnim toku, do néhoz bude vypousténi odpadnich vod probihat, ale predevsim je

v v / o i Ve 4 Vev_ Vv /o N v
treba dodrzet normové hodnoty ukazatela kvality vody ¢i miry znecistént, jez jsou souhrnné
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nazyvany jako emisni standardy a jejichz konkrétni hodnoty stanovi prilohy natizeni ¢.
401/2015 Sb. Vodopravni afad tedy zkouma konkrétni jakost a objem vypousténych
odpadnich vod a stav vody, do niz ma byt odpadni voda vypousténa. V navaznosti na tato
zjisténi stanovi emisni limity a pfipadné téz dal$i podminky a dobu platnosti povoleni.
Podkladem pro vydani povoleni je stanovisko spravce povodi, které navrhuje hodnoty
emisnich limitd, posoudi moznost zhorseni stavu nebo ekologicky potencial 7esené vody, a
tedy prispiva k tomu, aby v rizeni byly zohlednény cile ochrany vod jako slozky zivotniho
prostredi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 As 29/2023-58, odst. 25).

Stanoviska spravct povodi jsou podle § 54 odst. 4 vodniho zakona obligatornim podkladem
/4 4 4 4 4 4 i v v 4 4 o M 4 i *. 0
pro vydani povoleni k nakladani's vodami, v¢etné posouzeni navrht hodnot emisnich limita
z hlediska souladu s § 38 odst. 10 vodniho zakona. Stanovisko spravce povodi vydané
dle uvedeného ustanoveni neni zdvaznym stanoviskem a pro spravni organ, ktery vede
fizeni, neptredstavuje zavazny podklad pro rozhodnuti. Nepochybné se vsak jedna o podklad
ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu, se kterym se must spravni organ vyporadat, zejména
v/ v v Ve 4 /1
v pripadé, ze se od néj hodla odchylit.

Vodopravni urad stanovil ve vyroku rozhodnuti nasledujici emisni limity - nejvyse
P y ) y vy
v/ / Vev_V 4 V_V / 4 4 v/ 4
pripustné hodnoty ukazatelt znecisténi ve vypousténych odpadnich vodach (,p“ pripustné
a ,m“ maximalni hodnoty koncentrace; v zavorce jsou uvedené limity pozadované spravcem

povodi):

p - mg/l m - mg/]

CHSKc, 150 (110) 220 (170)
BSK, 40 (30) 80 (50)
NL 50 (40) 80 (60)

Vodopravni Gfad predné odkazal na stanovisko spravce povodi, ktery ve stanovisku ze dne
24.3.2022 uvedl, ze z hlediska zaymt danych plany povodi je zamér mozny,
protoze lze predpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni chemického stavu a
ekologického stavu/potencialu dotcenych Gtvard povrchovych vod a chemického a
kvantitativniho stavu atvart podzemnich vod a Ze nebude znemoznéno dosazeni jejich
dobrého stavu/potencialu. Spravce povodi predpoklada, ze vzhledem ke svému charakteru,
velikosti a dopadu, nebude mit zamér vliv na stav vodniho utvaru. Vodopravni arfad
odchylné nastaveni emisnich limitd od@vodnil nepravidelnym zatizenim COV pti
rekreanim uzivani objektu. Stanovené limity dle néj odpovidaji tab. ¢. 1a prilohy ¢&. 1
natizeni 401/2015 Sb. Dale uvedl, e zpochybnéni funkénosti COV v zimnim obdobf je
nepodloZené. Navrzena typova COV je certifikovany vyrobek, uréeny k &i$téni odpadnich
vod v pribéhu celého roku, bez ohledu na klimatické podminky. Zvoleny typ COV EKO
SBR BIO je vhodny pro nepravidelné zatizeni pti rekreatnim provozu. Udinnost &isténi této
COV byla pfed uvedenim vyrobku na &esky a evropsky trh ovéfovana dlouhodobou
akreditovanou zkou$kou Gé&innosti, kterd probihd za réznych a pro funkci COV i
nevhodnych podminek. COV spliiuje nejpisnéj$i zikonné poZadavky véetné splnéni CE
klasifikace vyrobku oznacovaného Domovni ¢istirna odpadnich vod-PZV. Nejsou dtvody
predpokladat, %e v této lokalité bude wcinnost &isténi takovéto COV v zimnim obdobi
omezena & COV nebude fungovat (str. 2, 10 a 12 rozhodnuti vodopravniho Gfadu).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto okruhu namitek uvedl, %e spravce povodi
nebyl v postaveni castnika fizeni, ale v postaveni spravce povodi dle § 54 odst. 4 vodniho
zakona. Jeho vyjadfeni je nezivaznym podkladem. Uéastnikem Hzeni byl spravce vodniho
toku (L. C.), jehoZ podminky byly dodrzeny. Ohledné emisnich limitd vodopravni atad
spravné vychazel z natizeni ¢. 401/2015 Sb., konkrétné z prilohy ¢. 1, bod A, tabulka 1a:
Emisni standardy. Hodnoty uvedené v jeho rozhodnuti odpovidaji limitim pro COV v
kategorii do 500 ekvivalentnich obyvatel (dale jen ,EO“) — v daném piipadé ma COV 2-6
EO. Vzhledem k tomu, ze predmétny tsek potoku neni uréen k zasobovani pitnou vodou
(tj. neni vodarenskym tokem), neni urcen ke koupani (tj. neni koupaci vodou), nelze
vyzadovat dosazeni prisnéjsich limita kvality vody v toku zajistujicim takove uclely (str. 6
napadeného rozhodnuti).

Z predestfené Casti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravani organy odavodnily, proé¢
stanovily benevolentnéjsi emisni limity, nez pozadoval spravce povodi ve stanovisku ze dne
24. 3. 2022. Jejich odavodnéni povazuje krajsky soud za dostate¢né. Spravni organy
zohlednily poméry konkrétniho vodniho toku, ktery dle nich neni urlen ke koupani ani
k zasobovani pitnou vodou a upravily spravcem povodi navrzené limity. Namitka zalobce,
ktery v zalobé namital pouze to, ze spravni organy neodiavodnily odchylku od pozadavku
spravce povodi, tedy neni divodna. Jak jiz soud uvedl vyse, spravce povodi vyjadiuje toliko
navrh emisnich limitgQ, které zavazné stanovi rozhodnutim az vodopravni Grad. Ten nebyl
povinen konzultovat se spravcem povodi jim nastavené limity. Takovy pozadavek ze zakona
nevyplyva.

Zalovany nadto ve vyjadteni k Zalobé spravné poukézal na to, Ze podle § 14 odst. 2 nafizeni
¢. 401/2015 Sb. se toto narizeni pouzije toliko primérené v pripadé, kdy spravni organ
povoluje vypousténi odpadnich vod ze staveb pro rodinnou rekreaci do vod povrchovych,
coz je tento pripad. Spravni organy tak nebyly striktné vazany jednotlivymi limity
stanovenymi v dotCeném nafizeni. Navic emisni limity nastavené vodopravnim ufadem
odpovidaji emisnim standardim uvedenym priloze ¢. 1 nafizeni ¢. 401/2015 Sb. (tabulka 1a),
které jsou nastaveny pro COV v kategorii do 500 EO.

S Zalobcem nelze souhlasit v tom, ze by se spravni organy nezabyvaly tim, zda zvoleny typ
COV spliiuje podminku nejlep$i dostupné technologie. Vodopravni afad se k této otazce
vyjadril na str. 12 svého rozhodnuti, kde odkazal na to, Ze se jedna o certifikovany vyrobek
klasifikace CE (viz vyse). Zjevné tak odkazal na tabulku 1c v ptiloze ¢. 1 nafizeni ¢. 401/2015
Sb. (srov. také vyjadreni vodopravniho afadu ze dne 21. 3. 2022), kde je fesena minimalni
¢innost domovnich COV, které nesou klasifikace CE. Ve spise jsou té2 zaloZeny pislu$né
certifikaty. K pozadavku pouziti nejlepsich dostupnych technologii tedy prihlédl. Pokud si
7alobce predstavoval bliZ${ posouzeni této problematiky, mél byt v ¥Hzeni aktivnéj$i. Zadnou
namitku vSak vtomto sméru nevznesl. Obsah a detailnost odivodnéni spravnich
rozhodnuti jsou i dle NSS podminény nejen komplexnosti projednavané véci, ale (rovnéz)
podobou argumentace Gc¢astnikl spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2023, ¢.
j- 10 As 45/2023, odst. 15). Krajsky soud také souhlasi s vyjadrenim zalovaného, ze limity
uvedené v priloze ¢. 7 nafizeni ¢. 401/2015 Sb. se tykaji toliko méstskych odpadnich vod.
Spravni organy mély povinnost prihlédnout k existenci nejlepsich dostupnych technologii a
svou povinnost dle vyse uvedeného splnily, byt struéné.

Namitka tykajici se mozného dotéeni lososové vody, za kterou je dle zalobce nutné

povazovat ricku K., do niz se vléva potok, do kterého maji byt dle napadeného rozhodnuti
vV _V V. VeV _ VvV / 7 . \4 4 v /4 Vv

vypoustény precisténé odpadni vody, je zalozena na ni¢im nepodlozené spekulaci zalobce o
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tom, ze odpadni vody budou ovliviiovat stav této lososové vody. Tato spekulace je
umocnéna vzdalenosti od ricky K. Ze spisu vyplyva, ze dotCeny potok se do ricky K. vléva
ve vzdalenosti cca 1,15 f. km. Za této situace podle nazoru soudu nebylo nutné, aby se

4 4 4 / v / / 4 M 4 v i i
spravni organy vyslovné zabyvaly ve svych rozhodnutich 1 tim, zda budou splnény limity
stanovené narizenim ¢. 71/2003 Sb.

Namitku, ve které zalobce namital, Ze emisni limity byly nastaveny benevolentnéji nez u
jinych zaméry, uplatnil zalobce poprvé az v replice. Praxi spravnich organa sice zminil
vodst. 60 zaloby, ale pouze vté souvislosti, ze se kni nelze vyjadfit, tj. namital
v v /7 Vv /.7 v 4 4 4 v
neprezkoumatelnost. Az nyni zalobce namita, ze spravni organy mély s ohledem na svou
praxi nastavit pfisnéjsi limity, tj. nezakonnost. K této namitce soud proto dle § 71 odst. 2 s.
f. s. nemuze prihlédnout. Ze stejného dtvodu neprovedl ani dikazy, které k této namitce
zalobce navrhl.

Toté? plati u ndmitky, Ze COV zvolena Zalobci nebude funkéni. Funkénost COV v dané
lokalité Zzalobce zminil v odst. 35 zaloby pouze vté souvislosti, ze spravni organy
nevysvétlily, pro¢ v nyni fesené véci povolily stavbu Cisticky a vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych, kdezto v jinych pripadech nikoliv. Dale tuto namitky spojil Zalobce
stim, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku totozného znéni (vyporadani téchto
namitek je uvedeno nize u namitky tykajici se vhodnosti vypousténi precdisténych odpadnich
vod do vod povrchovych). Namitku, ve které by zalobce konkrétné zpochybnil funkcnost
a vhodnost stavebniky zvoleného typu COV, Zalobce poprvé uplatnil a v replice. Proto se
touto namitkou a k ni ptilozenymi diikaznimi navrhy soud nezabyval.

Komplex namitek tykajicich se emisnich limitd a nejlepsich dostupnych technologii
vyhodnotil soud jako nedivodné.

K alternativnim zpisobim likvidace vod

Podle § 5 odst. 3 véty prvni az tfeti vodniho zakona plati, ze p77 provddéni staveb nebo jejich
zmén nebo zmén jejich uZivini je stavebnik povinen podle charakteru a iicelu uZivini téchto
staveb je zabezpecit zasobovanim vodou a odvddénim odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou.
Neni-li kanalizace v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodriuji primym Cisténim s naslednym
vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. V pripadé technické neproveditelnosti
zpiisobi podle vét proni a drubé lze odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé)
s naslednym vyvazenim akumulovanych vod na zarizeni schvdlené pro jejich zneskodnéni.

Podle § 38 odst. 9 vodniho zakona plati, ze p¥imé vypousténi odpadnich vod do podzemnich
vod je zakdzano. Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné zavadné latky nebo zvlast
nebezpecné zavadné litky (§ 39 odst. 3) z jedné nebo nékolika tizemné souvisejicich staveb pro
bydlent, staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci sluzby,
vznikajicich prevdazné jako produkt lidského metabolismu a éinnosti v domdcnostech, pres piidni
vrstvy do vod podzemnich lze povolit, pokud neni v daném pripadé technicky mozné nebo
s obledem na zajmy chrinéné timto zdkonem nebo jinymi pravnimi predpisy mozZné nebo
Zadouct, vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Povoleni vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich podle véty drubé nelze vydat bez soublasného vyjidieni osoby s odbornou
zpuisobilostt, kterd posoudi vliv vypousténi odpadnich vod na jakost podzemnich vod. Maximalni
povolené mnoZstvi odpadnich vod vypousténé z jedné nebo nékolika iizemné souvisejicich staveb
pro bydleni nesmi celkové presabnout 15 m?/den.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ustanoveni § 6 odst. 1 vodniho zakona stanovi, ze kazdy miizZe na vlastni nebezpeci bez
povoleni nebo soublasu vodopravniho iradu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak naklddat
pro vlastni potrebu, neni-li k tomu treba zvlastnibo technického zarizent.

Vodni zakon upravuje hierarchii zptsobu likvidace odpadnich vod. Predné se jedna o jejich
odvadéni kanalizaci. Ta dle napadeného rozhodnuti neni v resené lokalité vybudovana,
proto nepripadala tato varianta v vahu.

Dal$im zplsobem je vypousténi precisténych odpadnich vod do vod podzemnich
nebo povrchovych. Z ustanoveni § 38 odst. 9 vodniho zakona vyplyva, ze vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich je mozné pouze tehdy, pokud neni technicky mozné
nebo s ohledem na zajmy chranéné zakonem mozné nebo zadouci vypoustét odpadni vody
do vod povrchovych. Jasné tak stanovi prioritu, pokud jde o vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych.

Vodopravni arfad shledal tento zplsob zneskodriovani odpadnich vod jako souladny se
zakonem. Konkrétné uvedl, ze predmétny potok neni uréen k zasobovani pitnou vodou ani
ke koupani, nejsou zde povoleny odbéry povrchovych vod pro pitné uclely, tok neni
vodarenskym tokem ani koupaci vodou, a proto nelze vyzadovat dodrzeni kvality
povrchové vody v toku zajistujici takové Gcely. Potok se nachazi na pozemku stavebnikd,
vypousténi odpadnich vod do néj je technicky dostupné, souladné s natizenim ¢. 401/2015
Sb., neni v rozporu se zajmy chranénymi vodnim zakonem. K véci vydali kladna stanoviska
spravce povodi i spravce toku. Zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy, které by
znemoznovaly vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, nebyly zjistény (str. 11 a 12
rozhodnuti vodopravniho afadu).

Zalovany dale odkizal na § 6 vodniho zikona, dle néj? maZe ka?dy na vlastni nebezpedi
bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho Gradu odebirat (bezplatné) povrchové vody nebo
s nimi jinak nakladat pro vlastni potfebu, neni-li k tomu tfeba zvlastniho technického
zafizeni. Jedna se o tzv. obecné nakladani s povrchovymi vodami. Nejedna se o vetejny
zajem, ktery by byl definovany v § 1 vodniho zakona. Obecné nakladani muze vodopravni
Urad upravit, omezit nebo zakazat pravé tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (napf. ochrana
pred suchem). Ve verejném zajmu z hlediska zasobovani pitnou vodou se zfizuji a provozuji
pouze vodovody pro vefejnou potfebu. Z hlediska terminologie je vodni tok vyuzivan pro
vodarenské ucely tehdy, je-li zdrojem vody pro verejné zasobovani pitnou vodou (tj. pro
trvalé zasobovani min 50 fyzickych osob, nebo pokud prumérna denni produkce z ro¢niho
pruméru pitné nebo odpadni vody za den je 10 m? a vice, dle zakona o vodovodech a
kanalizacich). Nasledné je vodu odebranou z vodniho toku obvykle treba nalezité
hygienicky upravit tak, aby splfiovala parametry pitné vody. Odbér vody z vodniho toku k
primé konzumaci v ramci obecného nakladani s vodami je na vlastni riziko mj. z hlediska
kvality vody. Povinnosti kazdého vlastnika nemovitosti je si fadné a na vlastni naklady
zajistit zasobovani objektu pitnou vodou, nikoliv spoléhat na rezim obecného nakladani s
vodami, v némz nelze kvalitu odebirané vody zajistit. Dale zalovany odkazal na § 38 odst. 9
vodniho zakona akonstatoval, ze neexistuji-li legislativni prekazky, je priorovano
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych pred vypousténim do vod podzemnich.
Podzemni vody, jejichz kvalita neni tolik ohrozena vnéjsimi faktory a lidskou cinnosti ve
srovnani s vodami povrchovymi, jsou totiz prednostné vyhrazeny pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. Technickeé reseni likvidace odpadnich vod z rekrea¢niho objektu
zadateli je v souladu s podminkami vodniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist
(str. 7 az 10 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K namitané neprezkoumatelnosti krajsky soud uvadi, ze zalobce na str. 2 odvolani vskutku
uvedl, ze v p¥padé domt na pozemcich parc. &. 1454 a 1456 nebyly COV povoleny a Ze by
tam COV nefungovaly. V souvislosti s tim odkazal zalobce na zasadu legitimniho o¢ekavani
upravenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti predmétnou namitkou vskutku vyslovné nezabyval.
Z jeho odivodnéni, které je shrnuto vyse, vyplyva, Ze s odkazem na § 38 odst. 9 vodniho
4 v i v M M Ve v v 4 4 4 R V_V 4
zakona vysvétlil, ze prioritu pfi zneskodriovani odpadnich vod ma jejich vypousténi do
/ VeV v v v/ v /7 V.V 4 4 v .
povrchovych vod, pfidemz tuto moznost shledal v pripadé nyni feSeného zameéru jako
technicky moznou a vyhovujici zadkonnym podminkam (coz vyplyva zjinych casti
rozhodnuti). Jinak rozhodnout dle uvedeného ustanoveni proto nebylo mozné. Tim
implicitné reagoval na predestfenou namitku. K mozné uéinnosti COV se jiz vyjadril ve
’ ’ / 7 IV . [ vV 71 L v . .
svém rozhodnuti vodopravni (rad s odkazem na certifikaéni listinu zalozenou ve spise (viz
/ Vv M v 4 4 4 4 o v/ 1Y% 4 v M
vyse). Jelikoz rozhodnuti spravnich organa tvofi pro Gcely soudniho prezkumu jeden celek,
lze 1 tuto ¢ast namitky, povazovat za vyporadanou.

Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy v otazce posouzeni kolize obecného nakladani
s vodami a moznosti vypoustét precisténé odpadni vody do téchto vod. Ustanoveni § 6

4 4 M 4 4 4 4 i /4 4 v /4 v/ / 4
vodniho zakona upravuje tzv. obecné nakladani s vodami. Pravni moznost obecného uzivani
vznika primo ze zakona a musi odpovidat obvyklému Gc¢elu. Obecné nakladani s vodami

4 4 i 4 Ve / v/ / 4 4 4
nesmi nad obvyklou miru omezit ostatni uzivatele. Obecné uzivani neni neomezené. Jeho
limity vyplyvaji ze zakona.

K vypousténi predisténych odpadnich vod do vod povrchovych nema dle § 38 odst. 9
vodniho zakona dojit pouze v pripadé technické nemoznosti tohoto zptisobu zneskodnovani
odpadnich vod nebo v pripadé, ze by tento zpusob nebyl mozny ¢i zadouci s ohledem na
zajmy chranéné vodnim zakonem ¢i jinym zakonem. Takovym zajmem ale neni ochrana
obecného nakladani svodami, které by spocivalo vjejich odbéru za dlelem ptrimé
konzumace ¢i ke koupani. Krajsky soud souhlasi s tim, ze dulezitym aspektem obecného
uzivani je skutecnost, ze tak konkrétni osoba ¢ini na vlastni nebezpeci. To je pochopitelné,
protoze neni mozné zarucit, ze veskeré vody, které se v krajiné nachazi, budou dosahovat
takové jakosti, ktera by odpovidala nejpfisnéj$im hygienickym pozadavkim pitné vody,
resp. hygienickym pozadavkum vody urcené ke koupani. Tyto pozadavky by byly pod
ochranou zakona, pokud by se jednalo o vodni tok k témto Gcelum urceny, coz zde neni.
Z obecného uzivani nevyplyva pravo na to, aby byla zachovana nejvyssi jakost vody, kterou
by bylo mozné bez dalsiho uzit jako pitnou vodu, resp. vodu koupaci. To by v praxi ani
nebylo mozné. Naproti tomu vodni zakon upravuje hierarchii zptusobu zneskodnovani
odpadnich vod, pticemz jednoznacné preferuje jejich vypousténi do vod povrchovych.
Tim zakonodarce ztetelné vyjadril svij imysl vypoustét odpadni vody do vod povrchovych
a zaroven tim chranit vody podzemni, které, jak logicky uvedl zalovany, nejsou lidskou
¢innosti zasazeny v takoveé mire.

Zvoleny zpusob zneskodnovani odpadnich vod nevylucuje, aby RNDr. M. M., Ph.D. nadale
uzival dotéeny potok v ramci obecného nakladani s vodami. Na nezavadnost vody z néj
nemohl spoléhat pred vydanim napadeného rozhodnuti a nemutze tak ¢init ani po ném. Ani
tato namitka tak neni divodna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4s. f. s. zrusil rozhodnuti
v /4 B v v/ v/ 4 ~ /. v/ N4 4 4 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Zalovany je v dalsim rizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na uspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim tuclelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Dale
spocivaji v odmeéné advokata za pét ukonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupen,
podani zaloby, porada s klientem dne 4. 11. 2024, podani repliky a Gcast u jednani dne 12.
11. 2024) podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Odména za jeden tkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 15 500 K¢. K tomu nalezi advokatovi zalobce
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. celkem 1 500 K¢. Zastupci zalobce rovnéz nalezi nahrada za cestovné z Prahy do
Olomouce a zpét ve vysi 710 K¢ a podle § 14 advokatniho tarifu také nahrada za promeskany
¢as za dobu stravenou na cesté z Prahy do Olomouce a zpét ve vysi 12 pulhodin pti sazbé
100 K¢ za pulhodinu, tj. celkem 1 200 K¢. Nahrada za vynalozené cestovné z Prahy
do Olomouce a zpét nalezi také osobé opravnéné jednat jménem zalobce. Tyto naklady ¢ini
698 K¢. Celkové naklady zalobce ¢ini 22 608 K¢.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 12. listopadu 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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