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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukas Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

Zalobct:

proti
Vv 4
zalovanému:

za Ucasti osob

/v v /
zGcastnénych na
fizent:

a) MUDr. J. R.
bytem X

b) Ing. P. R.
bytem X
c)P.K.

bytem X

d) M. K.
bytem X

e) M. T.
bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, advokatem
sidlem K Starym valim 442/10, 326 00 Plzen

Krajsky arad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

1) Mgr. P. K.

bytem X

2) Ing. B. L.

bytem X

3) Doc. MUDr. R. R., CSc.
bytem X

4) Ing. J. P.
dorucovaci adresa X
5) M. P.

dorucovaci adresa X
6) K. R.

dorucovaci adresa X
7)L. V.

dorucovaci adresa X
8) Ing. S. L.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. PK-RR/5350/24,

takto:

Navrh Zalobct na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Obecni ¥ad Sténovice rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, & j. Vyst. OS/043/24/40, podle §
94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
k zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni ad 1) schvalil stavebni zamér na stavbu nazvanou jako
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»INovostavba dvou rodinnych domii X“ na pozemcich parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb, oba v k. 0. X,

a stanovil podminky pro umisténi a pro provedeni této stavby. Odvolani zalobct proti

prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi tohoto usneseni specifikovanym

napadenym rozhodnutim a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému

rozhodnuti podali Zalobci zalobu ve smyslu § 65 a nasl. soudniho radu spravniho, s niz spojili
4 Ve /4 4 /4 / Ve v v

navrh na priznani odkladného uéinku zalobeé.

Podle Zalobct nebyl stavebni zimér prozatim realizovan. Zalobci tvrdili, %e pokud by do
doby rozhodnuti soudu o podané zalobé byl stavebni zamér realizovan, doslo by k zastavéni
pozemku vyse uvedenych parcelnich {isel, na kterych se ale nachazi verejné pristupna
Gcéelova komunikace. Zejména pro zalobce €) by to znamenalo nevratnou Gjmu v podobé
ztraty ptistupu k jeho nemovitostem z téchto pozemku. Ptipadny Gspéch podané zaloby by
byl ryze akademicky. Dale podle zalobcu dojde k nevratnému zasahu do urbanisticko-
architektonickych hodnot lokality.

Zalovany tvrdil, Ze se v odvolacim Fzeni zabjval namitkou Zalobce e) tykajici se vefejné
pristupné ucelové komunikace, a odkazal na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 11 Co 213/2023-1854, podle zalovaného vyplyva, ze
v v/ / / Vv v/ / M 4 v v 4
zalobce €) uziva pozemky za ulelem pristupu ke svym nemovitostem neopravnéné. Otazka
existence verejné pristupné ucelové komunikace tak byla vyfesena v obcanskopravnim
sporu. Zalobci dle zalovaného neprokazali realnost obav z hrozici 4jmy. Zalovany navrhl,
aby soud navrh zalobca na pfiznani odkladného Géinku zalobé zamitl.

Zadna z osob zGcastnénych na rizeni se k navrhu zalobct na priznani odkladného Gcinku

zalobé nevyjadrila.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim

prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv VvV’ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV

znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze

vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného t¢inku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. . s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Pfi posouzeni navrhu zalobct soud vychazel zjejich navrhu ze dne 21. 10. 2024, z
napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného k navrhu na ptiznani
odkladného d¢inku ze dne 29. 10. 2024 jako jedinych listin, které mél k dispozici pro
rozhodnuti o navrhu v dasledku zakonného pozadavku na bezodkladné rozhodnuti soudu
o navrhu.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddaleni ulinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného G¢inku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného cinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Uc¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. . s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé odkladny Gclinek;
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zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze ptiznanim odkladného Glinku vzniknout
jinym osobam, stthi samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
snldvrh na priznani odkladného icinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to st€Zovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly vijmu, pricemz hrozici ijma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, ¢1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozict
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dJivody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stéZovatele oproti jinym osobam jsoun vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto st€Zovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
Jjiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wyliceni podstatnych skutenosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negativni
ndsledek, jehoZ se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obavd, by pro
néj byl zdsadnim zdsabem. Hrozici djma musi pritom byt zavaind a realnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou 4jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis i na odkladny G¢inek Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného déinku s
dulezitym verejnym zajmem, popf. i 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z

Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
2 Azs 163/2017-20).

Z navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé vyplyvalo ve vztahu ke wsem Zalobeiim to,
ze jim hrozici Gjmu spatfovali v nevratném zasahu do urbanisticko-architektonickych
hodnot lokality. Takto obecné tvrzena Gjma nemohla odivodnit vyhovéni navrhu zalobct.
Ve zcela obecné tvrzeném zasahu do urbanisticko-architektonickych hodnot lokality lze
vidét spise zasah do verejného zajmu na ochrané téchto hodnot nez zasah do prav zalobcd,
v jehoz dusledku by zalobcim bezprostfedné a realné hrozila zavazna Gyma. Aby bylo
mozné uvazovat o vzniku zavazné Ujmy na strané zalobcu zasahem do urbanisticko-
architektonickych hodnot lokality, museli by zalobci tvrdit zcela konkrétni projevy toho
zasahu v jejich pravech. To ale zalobci netvrdili.
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Zalobci e) podle jeho tvrzeni hrozi 4jma zastavénim pozemk parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xa, oba
v k. . X, na nichz se dle zalobct nachazi verejné pristupna Gi¢elova komunikace, nebot timto
jejich zastavénim zalobce e) ztrati pristup ke svym nemovitostem z téchto pozemkd.

Nasstr. 12 zaloby zalobci tvrdili, Ze ve spravnim spisu neni zarazeno pravomocné rozhodnuti

M ‘v _/ 4 4 / V. i i A v v/ s v i v
silni¢niho spravniho afadu o (ne)existenci vefejné pristupné Gcelové komunikace na téchto
pozemcich. Zalobci své navrhové tvrzeni o existenci verejné pristupné celové komunikace
na téchto pozemcich neosvéd(ili.

Ze stran 12 a 13 napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalobce €) nepotfebuje vyuzivat za
/ Vv v/ / M v v /
Ucelem pristupu ke svym nemovitostem pozemky parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xa, oba v k. 0. X.
Zalovany zde vychazel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 11 Co 213/2023-
1854, a uvedl: K poZadavku Zalovaného na zvizeni cesty pres pozemky Zalobce, krajsky soud
uvedl, Ze nedoslo k naplnéni podminky podle § 1029 zakona & 89/2012 Sb. obéansky zakonik.
Bylo prokdzdno, Ze nic nebrani tomu, aby ze stdvajici pozemni komunikace byl vybudovin sjezd
primo na pozemek zalovaného a po pozemku Zalovaného prijezd k jeho gardzi na parcele & Xe.
Krajsky soud v Plzni odkdzal pro svij pravni zavér mj. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
. 22 Cdo 38/2005 ze dne 17.02.2006, podle néhoz nemuze soud zfidit vécné bfemeno nezbytné
4 M 4 vV _V v/ 4 v M v 7 4 oV i v/
cesty, ma-li vlastnik zajistén pristup na zakladé obliga¢niho prava nebo muze-li k ptistupu
vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi. Skutecnost, ze pristup zfizeny pres cizi pozemek
/4 v 4 4 o4 v / v M v Vev/
na zakladé prava odpovidajictho vécnému bfemeni by byl pro zalobce pohodlnéjsi, resp.
/ Vev/ v v / 4 / 4 4 v / 4

vyhodnéjsi, nebo ze by se obesel bez nutnych stavebnich dprav, neni pravné vyznamna. Z
vyse uvedeného vyplyvd, Ze stavebnik md na pozemek zajistén legalni p¥istup, resp. sjezd z verejné
pozemni komunikace na pozemku p. ¢ Xd (ostatni plocha) a na pozemku p. & Xe (ostatni plocha
- silnice) v majetku Plzeriského kraje“. Zalobce €) toto tvrzeni obsazené v napadeném
rozhodnuti nijak konkrétné nezpochybnil. Soud proto vychazi z toho, ze zalobce €) ma
zajiStén pristup ke svym nemovitostem, aniz by za timto ulelem potreboval vyuzivat
pozemky parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xa, oba v k. 4. X. Zalobce e) netvrdil, pro¢ by mu méla
vzniknout zavazna Gjma, ztrati-li pristup ke svym nemovitostem z posledné uvedenych
pozemku, pokud ma soucasné zajistén pristup ke svym nemovitostem z jinych pozemka.
Jinymi slovy, zalobce e) soudu nevysvétlil, pro¢ potfebuje za G¢elem predejiti vzniku zavazné
(ymy na jeho strané pristupovat ke svym nemovitostem pres pozemky parc. ¢. Xb a parc. .
Xa, oba v k. 4. X, ma-li souCasné zajistén pristup ke svym nemovitostem pres pozemky jineé.
Zalobce e) tak dostateéné konkrétné netvrdil a neosvédcil, ze a pro¢ by mu zastavénim
pozemku parc. ¢. Xb a parc. ¢. Xf, oba v k. 4. X, hrozila zavazna 4jma, nebot tento zalobce
ma zajistén pristup ke svym nemovitostem z jinych pozemka.

V roviné obecnosti odpovidajici zbytku navrhu soud uvadi, ze 4yma zalobcim hrozici je
/7 vV 4 M 4 4 4 v . / v 4 / v / .
podminéna realizaci stavebniho zaméru. Nejde tak o 4jmu bezprosttedni, nybrz o 4jmu
budouci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, €. j. 8 As 115/2024-
108, bod 12). Zaroven jde o Gymu odstranitelnou. V soulasnosti nelze mit za to, ze by
v/ 4 v 4 / 4 / / V v 4 v/ 4
ptipadné zruseni napadeného rozhodnuti poté, co osoba zucastnéna na fizeni ad 1) stavbu
v . / v b 4 VA 77 v vV Vv 4
provede, mélo pouze akademicky rozmér, nebot pravni rad nabizi prostfedky k feseni
situace, kdy tato osoba zGcastnéna na fizeni provede stavbu na zakladé rozhodnuti, které
soud posléze shleda nezakonnym. Timto prostredkem je fizeni o odstranéni stavby, jehoz
v/ 4 /- 4 v M oV i eV /4 4 M vv/
pripadného zahajeni se zalobci mtzou domoci (srov. jiz odkazované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 115/2024-108, bod 13).

Pravnimi Gc¢inky napadeného rozhodnuti tak zalobcim bezprostfedné nehrozi zavazna
Ujma. Neni tak splnéna prvni podminka pro vyhovénti jejich navrhu. Protoze obé podminky
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pro priznani odkladného Gcinku Zalobé musi byt splnény kumulativné, nezabyval se soud
splnénim podminky druhé, tedy moznym rozporem pfiznani odkladného aéinku zalobé
s dulezitym vefejnym zijmem.

Protoze nebyly kumulativné splnény podminky pro ptriznani odkladného uéinku zalobé,

jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., zamitl soud timto usnesenim navrh zalobct na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. f. s.
a §61odst. 1s.1.5s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto usnesenti je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I s.].
Plzen 14. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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