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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N.G.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-46150-4/SO-2024 ze dne 30. 4. 2024,
takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-46150-4/SO-

2024 ze dne 30. 4. 2024 a jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-
5869-36/PP-2023 ze dne 9. 1. 2024 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct je povinna nahradit zalobci naklady
fizeni ve vys$i 12 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

V souzené véci soud opétovné fesil, zda je zalobce - biologicky a socialni otec obéanky
CR jejim rodi¢em ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o pobytu cizinct na
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Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Biologické otcovstvi zalobce bylo
nesporné, nebyl vSak otcem ve formalnim pravnim smyslu (matrikovym otcem).

L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce podal dne 26. 4. 2023 Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana EU na Gzemi CR. Zalobce ma na tizemi CR nezletilou dceru N. (14
let), kterd je obtankou EU (CR). Pravé ke své dcefi zalobce sméfoval svou zadost.
Ministerstvo vnitra zadost podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct
zamitlo. Dospélo k zavéru, e Zalobce neni rodinnym ptslu$nikem obc¢ana EU. Zalobce
neni uveden jako otec N. v jejim rodném listu. K zadosti sice zalobce dolozil rozsudek
Okresniho soudu v Chebu ¢. j. 18 P 122/2011-279 ze dne 30. 11. 2022, z né¢hoz vyplyva,
ze je biologickym otcem N. Biologicky rodic¢ ale neni rodi¢em obcana EU, pokud zaroven
neni i rodiem pravnim. Zaroven ani nebyla prokazana skute¢na péce zalobce o dceru.
Zalobci byla stanovena lhiita 35 dnd k vycestovani z izemi CR. Nasledné odvolani
zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

IL. Rizeni pfed soudem

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. Namitl, Ze Zalovani nespravné
posoudila otazku, zda je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Mél za to, ze biologického
otce lze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Predmétem nynéjsiho tizeni je jiz jeho druha zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. V ramci fizeni o
’ v/ . \4 Ve ’ \4 4 ’ 4 v v 4
prvai zadosti se zalobce usoudu necinnostni zalobou domahal vydani osvédceni
o opravnénosti pobytu podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizincti. Rizeni o této zalobé
bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. . 55 A 76/2022-41 ze dne 27. 3. 2023 zastaveno,
nebot Zalobce vzal svoji zalobu zpét (ve véci jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti).
Nicméné Krajsky soud v Plzni v usneseni ¢. j. 55 A 76/2022-41 (v ramci rozhodovani o
4 v/ r \4 .. 4 4 4 4 . 4 ’ ’ 4 ’ 4
nakladech rizeni) uvedl, Ze unijni pravo chrani nejen formalni pravni vztahy, ale chrani
také rodinné vztahy biologické povahy. Soud tedy uzavtel, ze zalobce byl rodi¢em obcana
EU (CR). Zalobce ke své zadosti pfilozil citované usneseni soudu, rozsudek Okresniho
soudu v Chebu a také 1ékarskou zpravu. Jeho zadost vSak opét byla zamitnuta s tim, ze
4 /7 /4 . /v / o \4 4 4 Ve
neni zapsan v rodném listu nezl. N. K vyse uvedenym podkladim se zalovana nevyjadrila.
K usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 55 A 76/2022-41 pouze uvedla, ze z ného nelze
dovozovat zavéry k meritu véci, nebot ve véci vedené pod sp. zn. 55 A 76/2022 soud
posuzoval jinou otazku, a to zda mélo byt zalobci vydano osvédceni o opravnénosti
pobytu. Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze by o dceru skutecné nepecoval. Ve spravnim
fizeni dolozil mj. prohlaseni dcery a jejich spole¢né fotografie. Neni tedy pravdou, ze by
v Ve v/ 4 4 ’ 4 4 4 / Ve vV 4
nepredlozil zadné relevantni podklady. Spravni organy se také nezabyvaly primérenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a do zivota jeho dcery. Take
nesplnily svou povinnost posoudit jeji nejlepsi zajem. Zalobce opakované navrhoval
vyslech dcery a jeji matky. Také navrhoval spolupraci s organem socialné-pravni ochrany
déti. Nic z toho vsak spravni organy neprovedly.

Zalovana povazovala zalobu za nedtvodnou. Setrvala na svém nazoru, ze zalobce neni
pravnim rodicem nezl. N. a skutecné o ni nepecuje. Zadosti tak nebylo mozné vyhoveét.
Napadené rozhodnuti nepfimérené nezasahovalo do soukromého a rodinného zivota
v . Ve vV . ey . v/ /.

zalobce ani do zivota nezl. N. Rovnéz nebylo v rozporu sjejim nejlepsim zijmem.
Vyslechy za uéelem zjisténti, zda zalobce skutecné pecuje o dceru, nemohly nic zménit na
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tom, ze zalobce neni jejim rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct.

I11. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Spravni organy posoudily nespravné rozhodnou pravni otazku, tedy
ze zalobce neni rodi¢em obc¢ana EU (CR) z toho dtvodu, Ze je ,pouze biologickym a
./ 4 v 4 v 4 4 ’ 4
socialnim otcem obcanky EU (nezl. dcery), neni vSak otcem ve formalnim pravnim
smyslu (matrikovym otcem). V té souvislosti také nespravné odmitly provést navrzené

dtkazy, kterymi chtél zalobce prokazat skute¢nou péci o deeru.

Rodinny p¥islusnik obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani

4 v /4 4 . Vv \4 4 . / v/ v /7
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie.

Definice rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie je obsazena v § 15a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce svoji 7adost sméfoval ke své nezl. dceti N., sprivni organy tudiz
vychazely z § 15a odst. 1 pism. b) ve spoj. s 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz se rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie pro Glely tohoto zakona rozumi
jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie (i Ceské republiky) mlad$iho 21 let, o kterého
skutecné pecuje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvaji dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény,
aby mohl byt zalobce povazovan za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie: (1) je
rodicem obcana Evropské unie mladsiho 21 let a (2) o potomka skutecné pecuje.

(1) Rodic¢ obéana EU mladsiho 21 let

Zalovana ve shodé s ministerstvem povazovala zalobce za biologického rodice nezl. N.
Vychazela z provedeného testu DNA a rozsudku Okresniho soudu v Chebu, ktery uréil
V7 ’ o e v/ ’ ~ . VR , .
pribuzenstvi v linii primé (otec-dcera). Zalobce nicméné nebyl uveden v rodném listu
. M4 4 4 4 o i /4 v v 4 M v /
nezl. N. jako jeji otec. Podle spravnich organt je nicméné pro urleni, zda je dotycny
rodicem obdana EU rozhodné pouze pravni otcovstvi. Biologicky rodi¢ tedy podle
v /4 4 *V v 4 v VA *Vv 4 4 *VVv/
zalovaného neni rodi¢em obc¢ana EU, pokud zaroven neni i rodi¢em pravnim. Blizsi
argumentaci k tomu neuvedl, patrné vSak povazuje za samoztejmé, ze pravani podminky
4 i /4 v/ v 7/ ’°/ / v v M v 7 / M
pro povoleni k pobytu rodinného prislusnika se odviji vylu¢né od evidencniho udaje o
osobnim stavu.

Tomu by bylo mozné prisvéddit pouze tehdy, pokud by to § 15a odst. 1 pism. b), odst. 2
zakona o pobytu cizinct stanovil vyslovné, nebo pokud by z jeho Gclelu vyplyvalo, ze je
vazan vylucné na statusovou otazku formalniho rodinného vztahu. Tak tomu ovsem neni.
Zdejsi soud tento nazor odmitl pfimo ve vztahu k zalobci v usneseni ¢. j. 55 A 76/2022-
41 a rozsudku sp. zn. 77A 16/2023 ze dne 23. 10. 2024 a svij nahled nema davod ménit,
protoze zalovany nepredlozil zadnou protiargumentaci.

Unijni pravo chrani nejen formalni pravni vztahy v rodinach obéant EU a obcanu tretich
zemi, ale chrani také rodinné vztahy biologické povahy (srov. rozsudky SDEU ve véci C-
129/18 SM ze dne 26. 3. 2019, odst. 44-54, NSS ¢. . 1 Azs 18/2021-48 ze dne 8. 9. 2021,
odst. 32, &. . 7 Azs 374/2018-28 ze dne 16. 10. 2019, odst. 40-42, KS v Praze ¢. j. 37 A
14/2024-59 ze dne 17. 6. 2024, odst. 49). Rozhodna pravni Gprava § 15a odst. 1 pism. b),
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odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi tento Gcel unijniho prava respektovat, nemuze byt
tedy navazana pouze na evidovany osobni stav. Zalovany tuto otazku posoudil nespravné.

Soud tedy vysel ztoho, Ze rodi¢em obfana EU (CR) muZe byt nejen rodi¢ zapsany
v rodném listu ¢ matrice, ale také rodi¢ biologicky. V souzené véci bylo nesporné, ze
biologicky a fakticky vztah mezi zalobcem a jeho dcerou je dan.

(2) Skutecnd péce Zalobce o dceru

Zalobce dle spravnich organt nenaplnil ani druhou podminku, tedy prokazat, ze o dceru
vV v Ve ~ / v s IV /o o /
skutecné pecuje. Zalobce k otazce skutecné péce navrhoval provedeni vyslecht své nezl.
dcery a jeji matky. Ministerstvo vyslechy odmitlo provést s tim, ze nemohou nic zménit
na tom, ze zalobce neni pravnim rodi¢em nezl. N. (str. 14 rozhodnuti). Zalovana tento

zavér potvrdila.

Tento postup nebyl spravny jiz proto, ze vychazel z nespravného vykladu, kdo je rodicem
obéana EU. Zaroven vsak byl tento postup vadny i z hlediska pozadavkl na zjistovani
skutkového stavu.

Rozhodnuti komise totiz bez jakékoliv vysvétleni sméSuje vyluénou péci o dceru
v civilistickém smyslu se skute¢nou pééi ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Dale smésuje procesni prednesy a procesni dikazy s tim vysledkem, ze Zalobce
nedostal prilezitost dokazovat skutkovy stav.

K obsabu pojmu skutecné péce

Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti ministerstva trpi zasadni vadou, Ze spravni organy

nevylozily pojem skuteCné péce. Na tuto absenci interpreta¢nich Gvah pak navazuji
A% v . 4 4 v M VA

obtizné uchopitelné pravné aplikacni uvahy.

K otazce skutecné péce se Krajsky soud v Plzni opakované vyjadroval, pricemz tak ¢inil i
ve vztahu k muzam, kteti neziji se svym potomkem v jedné domacnosti, ale Gcastni se
ochotné jeho zivota. Protoze spravni organy dosavadni Gvahy zdejstho soud nijak
nerozporovaly a nepredlozily Gvahy vlastni, setrvava soud na svych zavérech z rozsudku
.. 77 A 112/2021-43 ze dne 30. 3. 2022.

Povaha ,skuteéna péce” bude lisit podle véku ditéte, jeho schopnosti a potteb i potreb celé
rodiny, které vyplyvaji z konkrétnich pomért rodiny i svétonazoru jejich ¢lenti. Obecné
vSak lze vychazet z toho, ze skuteéna péle o dité zahrnuje pouze ptipady, kdy cizinec
ditéti prokazatelné zajistuje zakladni potfeby, osobné se o néj stara, a to s obledem na vék
ditéte, vychovdvd jej a vytvari mu optimalni podminky pro jeho zddrny rozvoj. Neni
podminkou, aby zil s ditétem ve spolecné domacnosti, ale je nezbytné, aby se na péci o
néj vyznamnym a pravidelnym zpusobem podilel. To se projevuje nejen sdilenim
prozitky ditéte, ale také faktickym prebranim odpovédnosti za feseni tkold spojenych
s zivotem ditéte ve vztahu k volnému casu, skole, lékartim apod. (obdobné rozsudky MS
v Prazed.j. & j. 3 A 127/2018-29 ze dne 4. 2. 2020, KS v Usti nad Labem ¢. j. 42 A 15/2019-
20 ze dne 13. 6. 2019).

Nelze tedy ocekavat, ze ve vztazich mezi rodici a jejich dospivajicimi détmi bude rozsah
a podoba péce odpovidat tomu, jak rodic pecuje o dité nizkého skolniho ¢i predskolniho
véku. Péce vtomto véku bude obvykle volnéjsi a méné intenzivni. Je vSak tfeba
rozlisit skutecnou péci rodice od prosté faktické existence vztaht v rodiné, v jejichz ramci
dité své rodice cti a rodice ho naopak respektuji a jdou mu vSestranné prikladem.
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Skutecnou pééi rodile je tfeba rozumét zejména vyse uvedené vytvareni optimalnich
podminek pro jeho zdarny rozvo;.

Zde soud zduraznuje, co vysvétlil jiz v rozsudku ¢.j. 77 A 112/2021-43: Pro existenci
skuteéné péce mezi rodi¢em a ditétem (obcanem EU mlad$im 21 let) neni vyznamna
zavislost na této péci. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je vyznamna
pouze existence faktické péce, nikoliv jiz zavislosti na této péci [oproti tomu srov. § 15a
odst. 1 pism. d) tohoto zakona].

K aplikacnim svvaham o skutecné péci

V rozhodnuti komise se na nékolik mistech objevuje konstatovani, ze zalobce nema dceru
soudem svérenu do vylucné péce s implicitnim zavérem, ze tedy o ni patrné nepecuje. To
je zavér nespravny, protoze vyrok rozhodnuti opatrovnické soudu je pro posouzeni vyse
uvedenych hledisek skuteCné péce bez vyznamu. Zdejsi soud ostatné opakované
upozortioval, ze na rodinné vztahy cizinct neni mozné nahliZet prisnéji nez na rodinné
vztahy tuzemca. Paklize by jen z vyroku opatrovnického soudu plynuly zavéry o absenci

v 4 8% v . \4 4 vV, 4 v
skutecné péce, pak by o dceru nepecoval nejen zalobce, ale o své déti by zaroven

v v v . /v Ve / Vo v o A v . .
nepecovala skutecné ani valna vétsina rozvedenych rodi¢t obcant CR, protoze ani oni

4 /4 vV Vv /4 / v 4 8% . 4 v / vV / 14 /v v
nemaji sve déti svérené do vylucné péce. To je zavér, ktery zalovany snad nemini vazné
prosazovat. Nelze to nicméné zjistit s jistotou, protoze z napadenych rozhodnuti neplyne,
co si jako dostatecnou skutecnou péci o 14letou divku predstavuji pravni organy.

Vedle absence pravné-interpretacnich Gvah jsou vsak spravni rozhodnuti neptijatelna i po
skutkové strance. K tomu soud jen podotyka, ze fadna intepretace prava slouzi i k urcenti
toho, jaké skuteCnosti jsou pro posouzeni véci relevantni, a maji proto byt zjistovany.
Nalézani prava je totiz dynamicky proces: spravni organ je povinen ucinit si s ohledem na
skutkova tvrzeni (pravni) Gsudek o tom, jaké skuteénosti by mély byt prokazovany,
soucasné reagovat na vyvoj v oblasti dokazovani a tento (pravni) Gsudek eventualné
korigovat a ze zjisténych faktickych souvislosti ,vytridit“ ty, jez jsou pravné relevantni, a
z nich ptipadné vyvodit pravné aplikaéni zavér [nalez sp. zn. IIL. US 3067/13 ze dne 20.
12. 2016 (N 247/83 SbNU 855), odst. 30].

K vadam dokazovani

Soud se v prvé radé neztotoznil s postupem spravnich organti pfi zajistovani podklada pro
rozhodnuti ani s jejich hodnocenim. V druhé radé se pak neztotoznil ani s tim, pro¢
neobstaraly dalsi podklady, zejména ve formé odmitnutych dikaza.

Krajsky soud v Plzni setrvale uvadi, ze dokazovani v obdobnych vécech je mozné, nikoliv
nutné provadét i pomoci vyslechu zadatele o vydani povoleni a clent jeho rodiny. Tento
vyslech slouzi ke zjisténi rozhodnych skuteénosti, ne vsak k jejich tvrzeni. Proto musi
zadatel o povoleni - chce-li, aby byl vyslech proveden - tvrdit rozhodné skutec¢nosti jiz
ve svych podanich a oznacit ty skutecnosti, které chce pozadovanymi vyslechy prokazat.
Pokud to neucini, neni vibec divod vyslechy provadét, nebot neni zfejmé, k cemu by
v tizeni mély slouzit (srov. rozsudek KS v Plzni €. j. 77 A 151/2020-124 ze dne 5. 5. 2021
a rozsudky NSS ¢. j. 6 As 147/2013-29 ze dne 6. 2. 2014, C. j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne 30.
7.2020).

Pokud vsak zadatel o povoleni korektné oznali skutecnosti, které by navrzenymi
/ v / . 4 4 4 o

vyslechy chtél provést, je na spravnich organech, aby tyto dikazy provedly, anebo na

zakladé ustalenych diavoda provedeni dikazi odmitly a vysvétlily [t). dikazy jsou

nadbyte¢né, bez vyznamu pro posouzeni predmétu fizeni nebo nemaji dostatecnou
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vypovidaci schopnost; z mnohych srov. nélez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N
26/32 SbNU 239)].

V souzené véci zalobce korektné oznadil, co provedenymi dikazy chce prokazat (srov.
nize). Jisté to mohl oznadit podrobnéji, neslo nicméné o zcela nevysvétlené navrhy dtikazt
bez ztejmé souvislosti s otazkami vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci (jako napt. ve véci
fesené rozsudky KS v Plzni ¢. j. 77 A 151/2020-124, ¢.j. 76 A 4/2021-56 ze dne 9. 2. 2022).
Vyslechy navrhované zalobcem vs$ak provedeny nebyly; podle komise i ministerstva mohl
zalobce skute¢nou péci prokazat svym vyjadfenim v pisemnych podanich.

Oba spravni organy tim zjevné nespravné smésuji diikazy a procesni prednesy, coz ma
fatalni nasledek pro radné zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud v Plzni trva na - snad
samoziejmém - stanovisku, ze skutkovy stav se zjistuje dokazovinim. Oproti tomu
4 v /v 4 v/ 4 4 4 ./ v 4 4 v/ 4 4 v
procesni prednes Ucastnika fizeni (podani, vyjadreni, navrh, ...) slouzi k vymezeni pravne
/ / 4 4 Ve / 4 . v / Vv 4 v/ 4 ’ ’ v
vyznamnych pravnich ¢i skutkovych tvrzent, tj. ¢eho se ucastnik rizeni domaha a proc¢
(srov. pfimérené cit. rozsudek NSS . j. 6 As 147/2013-29, odst. 13). Jestlize tedy komise
na str. 10 rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zalobce mohl skuteCnou péci o dceru
prokazovat svym tvrzenim (vyjadfenim), je jeji nazor nespravny. Jestlize komise zaroven
dospéla k zavéru, ze z toho divodu nebylo tfeba provadét diikazy navrzené zalobcem ke
zjisténi jeho skuteCné péce o dceru, zatizila své rozhodnuti zasadni vadou. Dtkazy
navrzené zalobcem nebyly provedeny bez privem akceptovatelného diavodu
(nadbytecnost, irelevance ¢i nedostatek vypovidaci potence) a spravni organy z vlastni
Cinnosti zadné diikazy neprovadély.

Ani samotné hodnoceni skutkového stavu, ktery vadné nebyl zjistén dokazovanim,
spravni organy neprovedly korektné.

Podle tvrzeni zalobce spolu mj. skoro kazdy vecler vecefi a dcera se od néj uéi vafit,
povidaji si jaky méli den. Tvrzeni zalobce nasvédcuji vysledky pobytové kontroly ze dne
18.7.2023, kdy dcera zalobce hlidce sdélila, ze u zalobce nebydli, vyjime¢né u néj prespi,
pravidelné jej nav$tévuje doma a pres den vobchodé. Stejné tak je toto tvrzeni
konsistentni s rukou psanym vyjadrfeni dcery. Dale pak zalobce uvedl v podani ze dne 6.
11. 2023, ze s dcerou do jisté miry tvori spole¢nou domacnost, protoze jejich bydlisté jsou
od sebe vzdalena 300 metrt a spolecné travi velké mnozstvi Casu.

S timto tvrzenim je zcela rozporny, nijak nevysvétleny zavér zalovaného na str. 12
rozhodnuti, Ze zalobce se svou dcerou travi las ,pouze formou obéasnych navstév®. Stejné
tak nelze bez blizstho vysvétleni akceptovat hodnoceni ministerstva, ze zalobce a jeho
dcera udrzuji kontakt jako pratelé (str. 7 prvostupriového rozhodnuti).

Tato tvrzeni zalobce a jeho dcery se naopak jevi - pfi nejmensim - jako bézny styk mezi
dcerou a otcem, ktery ji ma svérenu do stridavé péce. Dluzno podotknout, ze styk mezi
Vv . . o e ’ Vv / vV Vv Vevy \ 4
zalobcem a jeho dcerou je podle jejich tvrzeni patrné vyrazné Castéjsi, nez by odpovidalo
formalni upravé styku podle rozhodnuti opatrovnického soudu. Jedinou zfejmou
/o M v \4 7. 4 4 4 v v

vyjimkou je to, ze dcera u zalobce nespi, jak spravni organy podotkly. Opomnély vsak
zhodnotit dalsi okolnosti jako tfeba skutecnost, ze zalobce bydli u svého bratra (nema
vlastni samostatné bydleni), a tvrzeni dcery, ze to ma od otce dale do skoly. Za toho stavu
nevypovida absence prespavani prima facie o nedostatku skutecné péce otce o deeru, ale o
tom, ze dcera zalobce prizpusobuje své chovani tomu, co je pro ni v bézném dennim
provozu rozumné a vyhodné.

Dale pak spravni organy pochybily pfi neprovedeni dikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce navrhoval vyslech své dcery a jeji matky jako diikazy k prokazani vyse uvedeného
tvrzeni, ze jej dcera pravidelné navstévuje, spolecné vafi a dcera Casto zistava na vecefi.
Zalobce se dce¥i pravidelné vénuje a poskytuje ji potfebnou pédi. Dcera je jiz v fadé véci
samostatna, v radé jinych ohledd vSak pottebuje jak finanéni, tak psychickou podporu
svych rodi¢d. K tomuto tvrzeni zalobce dolozil jak vyjadfeni dcery, tak nedatované,
spolecné fotografie s dcerou.

Zalobce tim tvrdil rozhodné skutecnosti o vykonu skutetné péce jiz ve svych podanich a
zaroven je oznadil jako skutednosti, které chce pozadovanymi vyslechy prokazat. Potud
splnil svou procesi povinnost podle § 52 spravniho fadu. Vyslechy dcery, jeji matky a
zalobce se pritom jevi jako dikazy vhodné ke zjisténi toho, do jaké miry zalobce
kazdodenné vykonava péli o dceru. To plati tim, spiSe, ze své rozhodnuti zalozily na
Gvaze, ze mira fakticky vykonavané péce je nedostatecna, aby se jednalo o skutec¢nou péle
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Provedenim vyslecht
potencialné mohly byt i rozptyleny pochybnosti spravnich organt o dataci predlozenych
fotografii. Svédci se mohli vyjadrit k tomu, kdy a kde byly tyto fotografie potizeny a
predlozit k tomu dal$i dikazy (napft. telefon nezletilé k ohledani).

Soud proto konstatuje, ze dukazni navrhy zalobce byly konkrétni a potencialné zpusobilé
4 v / / 4 v/ . v v v/ 4 v
vypovidat o skute¢nostech vyznamnych pro posouzeni (¢asti) predmétu fizeni. Neslo o
dikazy nadbytecné ¢i irelevantni, a to ani ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho radu (zalobce
je rodiem oblana EU, zadosti tedy bylo potencialné mozné vyhovét). Neprovedeni
navrzenych dikazu ke zjisténi skutecné péle zalobee o jeho dceru tak bylo protipravni.

IV. Zavér

Lze shrnout, e spravni orginy nespravné vyloZily pojem rodi¢ obéana EU (CR) ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pojem skuteéné péce podle
4 v /7 Ve o v . /7 Vv . o
téhoz ustanoveni nevylozily vibec, vadné hodnotily tvrzeni zalobce jako dukazy a
navrzené dukazy neprovedly bez akceptovatelného divodu. Rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti ministerstva tedy neobstoji jako pro nezakonnost, tak pro vady fizeni.

Soud si je védom toho, ze vedle nespravného pravniho posouzeni lze postup spravnich
organa v ¢asti hodnotit jako zavaznou vadu ve smyslu § 76 odst. 1 s. t. s. odivodnujici
zruSeni narikaného rozhodnuti bez jednani. Nelze vsak prehlédnout, ze aktualni
rozhodovaci ¢innost krajskych soudl, zejména pak Krajského soudu v Praze pouze
sekundovaného Krajskym soudem v Plzni, vychazi z toho, ze Nejvyssi spravni soud
vylucuje kasaci spravniho rozhodnuti pro nezdkonnost a soucasné pro vady fizeni bez
jednani podle § 76 s. t. s. (srov. napt. rozsudky KS v Praze ¢. j. 54 A 52/2022-42 ze dne 15.
11. 2023, odst. 129; ¢. j. 43 A 32/2023-107 ze dne 28. 2. 2024, odst. 33 ; ¢. . 51 A 66/2023-
60 ze dne 30. 5. 2024, odst. 46). Jakkoliv recentné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1
As 210/2023-57 ze dne 16. 9. 2024, odst. 27-28, oznadil tuto svou judikaturu za
kontextualné podminénou, rozsah tohoto kontextu zjevné neni krajskym soudim neni
ztejmy (srov.vySe cit. rozhodnuti KS v Praze &1 prima facie absenci jakychkoliv
kontextualnich Gvah v rozsudku NSS ¢.j. 9 As 149/2023-139 ze dne 13. 11. 2023, odst.
15-24).

Za tohoto stavu nejasné judikatury nezbylo zdejsimu soudu nez konat Gstni jednani, byt
obecné lze § 76 odst. 1 s. t. s. vnimat jako vyjimku z principu UGstnosti jednani podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR dopadajici i na pfipady ¢astecné vadného a
v/ v v 4 / 4 4 4 M 4 4 / v v 4 4 4

dastecné nezakonného spravniho rozhodnuti. Projednani vyluéné pravnich otazek pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v pisemném fizeni totiz neni Ustavni potradek na prekazku (srov.Pospisil in:
RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ¢l. 96 marg. ¢. 15-16). Z recentni
rozhodovaci Cinnosti pak plyne, ze i samotna moznost pisemného vyjadreni se k véci (ve
smyslu realizace prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny) mize sanovat netcast na Ustnim
jednani, na kterou ma procesni subjekt jinak pravo (srov. rozsudek NSS ¢.j.9 As
149/2024-69 ze dne 29. 10. 2024, odst. 23)

V dal$im ftizeni spravni organy vyjdou z toho, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana EU (CR) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Ujasni

. . v ’ 8% v /4 . ’ 4
si obsah pojmu skutecna péce a ve vztahu k vylozenému pojmu zhodnoti skutkove
okolnosti pfipadu zalobce. Ty zjisti na zakladé fadné provedeného dokazovani. Provedeni
vyslechu Zzalobce a jeho rodinnych ptislusnikG je vhodnym dikazem ke zjisténi
konkrétnich okolnosti, které zalobce dostate¢né urdité oznadil.

Niklady vizeni

Zalobce mél ve véci plny procesni Gspéch. Nalezi mu proto nahrada nikladd Hzeni ze
strany nelspésné zalované (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Ta se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odmény advokata za 3 Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a G¢ast na jednani) a pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za
kazdy vys$e uvedeny tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka nihrady
se zvySuje 02 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajb. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady fizeni v celkové vysi
12 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. tijna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



