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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. A.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. OAM-570/LE-LE05-D02-
2024, o ndavrbu Zalobce na priznani odkladného ucinku Zaloby,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného 0éinku zaloby se zamita.

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, &. j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024,
rozhodl zalovany o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce tak, ze je podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
0 azylu®) neptipustna, rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil a rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je Francouzska republika.

. Soud upozortiuje, ze rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. 7. 5.9).

. Sodkazem na § 73 odst. 2 s. 1. s. se zalobce domahal, aby soud pfiznal zalobé odkladny
G¢inek. Zalobce nejprve konstatoval, Ze si je védom mimotadnosti institutu odkladného
Uc¢inku, nicméné zduraznil, ze takové opatfeni muze byt v daném pfipadé vyhradnim
prostfedkem, jak dosdhnout toho, aby koneény Gspéch Zaloby nebyl jen formalni. Zalobce
uvedl, Ze nepfiznanim odkladného Gc¢inku zalobé by mu hrozila vazna Gjma a odkazal na
usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, & j. 6 Azs 261/2017-25. Zalobce
uvedl, ze ma vyznamné vazby na Ceskou republiku, a to jak kulturni, socialni, tak i1
ekonomické. Zalobce na tzemi Ceské republiky opakovand pobyval, je zvykly na jeji
prostfedi a do urdité miry ovlada i Cesky jazyk. Na tizemi Ceské republiky ma Zalobce také
zdroj svjch pHjm® a ma zde také zajiSténé ubytovani. V Ceské republice vlastni i dalif
majetek napriklad osobni automobil, apod. Uvedl, ze naopak Francouzkou republiku
navstévoval vzdy jen na kratkou dobu a pouze jako turista. Na jejim zemi nema zadné
vazby, nem4 zde zaji$téné ubytovani ani zdroj pHjma. Zalobce neni zvykly na francouzské
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prostfedi a poméry a vzhledem ke svému pokrocilému véku je dle zalobce duvodné se
domnivat, ze jeho integrace by byla komplikovana. Zaroven neovlada francouzsky jazyk.
Zalobce poukazal také na svij pokrodily vék a zdravotni komplikace. Trpi cukrovkou,
/ Vv / 4 i M .. 4 M v 7 Ve 4
zvySenym krevnim tlakem a ledvinovou insuficienci. Na jafe letos$niho roku se u néj navic
objevilo podezteni na onkologické onemocnéni. S ohledem na tyto davody zalobce
potfebuje nejen psychickou pomoc své rodiny, ale i jejich kazdodenni péci. Zalobce uved],
\4 /. 4 / i J4 v/ 4 4
ze na Uzemi Francouzské republiky se nenachazi zadna osoba, ktera by mu mohla
poskytnout obdobnou pééi. Naproti tomu v Ceské republice ma $irsi rodinu a pratele.
Zalobce uzavftel, ze neptiznanim odkladného Uc¢inku zaloby mu hrozi nepochybné vétsi
/ . A 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 vV Vv
(yma, nez jaka pfiznanim odkladného Uc¢inku mize vzniknout jinym osobam a rovnéz
v M 4 4 \4 v/ 4 Ve /4 4 4 / Ve o Ve /
zalobci neni znamo, ze by pripadné priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.
Ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku dne 11. 11. 2024 zalovany sdélil, ze je
v v v v / Ve 4 4 4 v v v v _Vv/
presvédcen, ze uéinky napadeného rozhodnuti neznamenaji pro zalobce nepomérné veétsi
/ . v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 ~ /
ymu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zalovany
shrnul zakonné podminky priznani odkladného Gcinku zaloby a uvedl, ze v navrhu na jeho
priznani nesta¢i poukazat na pouhou moznost vzniku 4ymy. Vznik této Gjmy musi byt
V/Ve / M M / 4 4 4 v 77 4 Ve _/
v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti a zarovern musi jit o nasledek uréité
intenzity, aby jej bylo mozné oznadit za takovou ymu. Zalovany uvedl, ze ma za to, ze
zalobce neprokazal vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal klasifikovat jako
ma podle § 73 odst. 2 s. t. s. a nebylo prokazano ani to, ze by jeho situace byla natolik
vyjimecna oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni, aby jeho zalobé mél byt
ptiznan odkladny uéinek. Zalovany podotkl, ze v ptipadé nepfiznani odkladného déinku
zalobé a nasledného transferu zalobce a pripadného tspéchu jeho zaloby je pak dle ¢l. 29
Dublinského nafizeni spravni organ povinen v pripadé chybného premisténi, nebo pokud je
rozhodnuti o premisténi v ramci odvolactho nebo prezkumného tizeni zruseno poté, co bylo
v 4 v 4 Ve v v a4 4 / Vv
premisténi povoleno, pfijmout tuto osobu bezodkladné zpét na své Gizemi S ohledem na vyse
uvedené povazuje zalovany rozhodovani o této otazce bezpredmétné. Zalovany zavérem
navrhl, aby soud navrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyhovél.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh zZalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného G¢inku se pozastavuji do
skonceni fizeni pred soudem u¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 73 odst. 4 véty prvni s. t. s. rozhodne soud o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnti od jeho
podani.

Smyslem ptiznani odkladného tcinku zZaloby neni oddaleni Glinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zdvazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného tGcinku se tedy vyznacuje svym
mimotadnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Géinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pti
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
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predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny 0¢inek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi (ymu, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal naplnéni
prvai z podminek pro priznani odkladného Gcinku zZalobé, tj. ze by vykon nebo pravni
nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, tj. Gjmu, jez je tézko nahraditelna
¢1 kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky posoudit. S ohledem na to,
ze zaloba zasadné nema odkladny Gclinek, nesmi byt hrozici ijma vzhledem k poméruim
zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna, ze opravniuje, aby odkladny ucinek byl
vyjimec¢né uplatnén. Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v pfipade, ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezdkonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim zplsobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude Gjma zalobce i tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky
vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné
poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS ¢. j. 6 Afs 73/2014-56
ze dne 21. 5. 2014).

V ramci fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby tizi bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni vyhradné navrhovatele, tj. v daném pripadé zalobce. Je tedy zcela na
zalobci, aby presvédcivé a konkrétné uvedl diavody, pro néz mu v pfipadé vykonu
napadeného rozhodnuti hrozi v ptipadé nepriznani odkladného ulinku zaloby nepomérné
vét$i 4jma ne? jinym osobam a soudasné tato sv4 tvrzeni prokazal. Zalobce se v ndvrhu na
ptiznani odkladného ulinku spokojil stoliko liknavymi tvrzenimi o hrozici 4jmé bez
blizsitho rozvedeni, v jaké konkrétni oblasti zivota by doslo k jeho naruseni. Soucasné pro
sva tvrzeni zalobce neoznadil ani nepredlozil zadné dikazy. V zalobé uvadél 2 duvody
podani navrhu na odkladny G¢inek, a to existenci osobnich vazeb v Ceské republice, na rozdil
od Francie, a dile zdravotni potiZe. Zalobce ale nezpochybnil napf. moznost daléi 16¢by ve
Francouzské republice, tudiz tento diavod neni pti posuzovani odkladného uéinku
relevantni. V navrhu na ptiznani odkladného Gcinku také zalobce poukazal na skutecnost,
7e v Ceské republice ma sestienici a pratele. Tyto osoby nepochybné nelze povaZovat za tak
blizké, ze by v souvislosti s zalobcovym premisténim do Francie odlouceni od nich mohlo
byt povazovano za vaznou ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s. Nadto jej mohou tyto osoby ve
Francii navstévovat. Z téchto tvrzeni zalobce vsak nevyplyva, ze by zalobci hrozila jakakoli
konkrétni vazna Gjma, kdyby doslo k jeho premisténi do Francie. V dusledku uvedeného
tak zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bremeno dukazni. S ohledem na absenci
jakychkoliv konkrétnich davodd navrhu na priznani odkladného ucinku, neshledal soud
tvrzeni zalobce 0 nepomérné vétsi 4jmé v pripadé nepriznani odkladného Géinku zaloby za
zpusobilé prokazat nezbytnou intenzitu takové Ujmy, aby odGvodnovala ptiznani
odkladného uéinku zaloby.

Vzhledem k vys$e uvedenému lze uzaviit, ze zalobce dostatecné netvrdil a neprokazal, ze by
4 .. / M 4 4 . ’ /4 4 . v v

mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné
vV V7 /- v o 4 Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /. 4 /v
vétsi yma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, tudiz
nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro ptiznani odkladného Glinku, prodez
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byl navrh na pfiznani odkladného uclinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. t. s. a contrario
zamitnut.

O nakladech rizeni o navrhu na pfiznani odkladného uéinku soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
spojeni s § 64 s. f. s., a o pripadnych nakladech vzniklych v této souvislosti rozhodne
v rozhodnuti o véci samé.

v
Pouleni:

Proti usneseni je kasalni stiZnost neptipustna. [104 odst. 3 pism. ¢) s. f. 5.].

Plzen 15. listopadu 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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