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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, advokatem
sidlem 301 00 Plzen, Veleslavinova 363/33

proti 5
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2024, ve véci invalidniho dichodu
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2024 se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci k rukim jeho zastupce zcela niklady Fzeni ve
vysi 4 719 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Yalované, jim# Yalovani zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 1.3. 2024 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
invalidni dtchod, potvrdila. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nespravné. Zalovana
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dostate¢né neoduvodnila své zavéry, neuvedla konkrétni divody nepfiznani invalidniho
dichodu. Neoduvodnila radné, Ze u néj nejde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a ze
neni invalidni. Pokud néjaké diivody uvedeny byly, pak z nich neni patrné, na zakladé, ¢eho
k nim posudkovy lékat dospél. Z lékatskych zprav osettujicich lékatt dle zalobce vyplyva,
ze splnuje vSechny podminky pro pfiznani invalidniho dachodu I. ¢1 II. stupné. Zalobce ma
velice zavazné potize se zady. Dne 3. 11. 2022 podstoupil operaci vyhtezlé ploténky. Po
tomto zakroku se stav mirné zlepsil, nicméné intenzivni bolesti pretrvavaji. V obdobi od 22.
1.2023 do 22. 2. 2023 absolvoval komplexni lazeniskou 1é¢bu v Laznich Luhacovice a nékolik
sérii rehabilitaci. Pro silnou bolest musel prikrodit 1 k obsttikim a infuzim. Snazi se dle
doporuceni lékatt pravidelné cvicit. I pres veskeré Gsili, straveny das a uvedené metody, se
i 4 v/ N4 4 v/ M . 7 . .
jeho stav stale nelepsi. Pro trvajici bolest musi uzivat velice silna analgetika Targin, a to 2x
v v Ve v/ 4 4 4 7V 4 Ve v M i v
az 3x denné. Pri delsim stani, sezeni nebo zatizeni se u néj zacne bolest projevovat i pres tyto
tlumici latky. Je osobou samostatné vydélecné ¢innou, profesi topenat. Pro charakter prace
neni tato profese kombinovatelna s jeho zdravotnim stavem. Na jim uzivané léky neni
mozné, aby ridil osobni automobil. Jiz 2 roky nemlze pracovat a je bez jakéhokoliv ptijmu.
Ma manzelku a tfi nezletilé déti. K béznym potfebam, ale i finan¢nimu zajisténi své rodiny,
M v/ M v/ M / v/ v 7/ o 4 4 M /
je nucen vyuzivat pomoci dal$ich rodinnych prislusnika. Trpi vertebrogennim algickym
/1. . . . ’ .. ,
syndromem bederni patete s lumboischialgickym syndromem vlevo, s iritaci S1 vlevo. Dne
3. 11. 2022 podstoupil dekompresi L5-S1 I. sin., exstirpaci hernie disku L5/S1 I. sin. Ma
esencialni hypertenzi a izolovanou hypercholesterolemii. Pro vyse uvedené onemocnéni
4 4 v 4 4 .. 4 i .. 4 4 4 v 4
neni schopen své zaméstnani, ale i jakékoliv jiné povolani, plnohodnotné vykonavat. Dle
zalované poklesla z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost 0 30 %. Dle zalobce je tento zavér v rozporu se skute¢nosti. Neni schopen
v/ /4 v 4 4 4 Ve v v/ i / 4 4 \4 /
zadného zaméstnani. Jedna se u néj o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a neni mozné
zlepseni. Je v péci neurologa a neurochirurga. Jeho bolesti nejsou obvyklé nebo Cetné, ale
neustalé a trvalé. Je zna¢né omezen nejen pro vykon prace, ale zejména pro bézné zivotni
fungovani. Zalobce uzavtel, ze zalovana vychazela pouze z vypracovanych posudka o
invalidité a nikterak se nezabyvala jeho skutenym zdravotnim stavem. Zadny z lékart ani
posudkovych lékart jej nikdy fakticky neshlédl ani nevyslechl, natoz radné vysetril.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
vypracovanych posudku.

Zalobce na vyjadteni Zalované reagoval dne 24. 7. 2024 replikou, ve které zopakoval své
vyhrady ze zaloby proti postupu a rozhodnuti zalované.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 22. 1. 2024 pozadal o invalidni duchod.
Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024 ¢&. j. X Zadost zamitla
s odavodnénim, ze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 2. 2024
zalobce neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Dle posuzujici 1ékarky rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20
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%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace,
zvysila tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 %, na celkovych 30 %. Proti
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce namitky, o nichz zalovana
rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024 ¢. j. X tak, ze zamitla namitky
ralobce a rozhodnuti ze dne 1.3. 2024 potvrdila. Zalovan4 vychazela z posudku lékatky
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 24. 4. 2024 a z jeho opravy ze dne 3. 5. 2024.
Podle posudkového zavéru rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je shodné jako na prvni instanci chronicky bolestivy paterni syndrom bederni
,se stavem po operaci bederni patere dne 3. 11. 2022 pro vyhtez meziobratlové ploténky
L5/S1 vlevo, stavem po facetové denervaci prostor L5/S1 oboustranné dne 17. 1. 2024,
kaudalnim bloku dne 14. 2. 2024, po blokadé medialnich ramének ramus dorsalis 1.2, 3, 4 a
ramus dorsalis L5 vlevo dne 19. 3. 2024. Z funkéniho hlediska se jedna o postizeni lehke,
s postizenim bederniho useku patere, bez projevi kofenového drazdéni, bez dokladovaného
poskozeni nervového kotene, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Jedna se
predevsim o aktivity fyzicky naro¢néjsi, aktivity spojené s vynucenymi polohami, del$im
stanim a chdzi. Nejedna se o postizeni stredné tézke, scasto recidivujicimi projevy
korenoveho drazdéni s poskozenim nervu. Z funkéniho hlediska nejde ani o postizeni tézke,
stézkym postizenim nékolika Useku patefe, strvalymi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nerva, se zavaznymi
parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin, se zavaznymi poruchami
funkce svératt. Zdravotni postizeni hodnotila dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z rozpéti 10 - 20 % zvolila posuzujici lékarka horni
hranici 20 % a navysila ji 0 10 % pro podstatny vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Celkové ¢inila
mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 26. 9. 2024, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, neslo o invaliditu IL. nebo IIL
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Predsedou posudkové
komise byl MUDr. A. S., dalsi lékarkou MUDr. F. H. s odbornosti neurologie a tajemnici
Bc. T. E. Zalobce byl jednani posudkové komise ptitomen. Posudek obsahuje vycet
podkladd, z nichz posudkova komise vychazela, zjisténi ze stézejnich 1ékatskych nalezd,
diagnosticky souhrn, zavéry vysetfeni zalobce pti jednani posudkové komise a posudkové
hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, ze jde u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicky bolestivy
paterni syndrom bederni, stav po operaci bederni patefe dne 3. 11. 2022 pro vyhtez
meziobratlové ploténky L5/S1 vlevo. Facetova denervace prostor L5/S1 oboustranné dne
17. 1. 2024, po kaudalnim bloku dne 14. 2. 2024, stav po blokadé medialnich ramének ramus
dorsalis L2, 3, 4 a ramus dorsalis L5 vlevo dne 19. 3. 2024. Z funkéniho hlediska se dle
posudkové komise jedna o postizeni stredné tézke s postizenim bederniho Gseku patefe a
vyraznou poruchou hybnosti, s ¢astym drazdénim nervu S1 a poruchou statiky a dynamiky
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patete, bez dokladovaného poskozeni nervového kofene, nékteré denni aktivy jsou
vykonavany s obtizemi. Jedna se predevsim o aktivity fyzicky narocnéjsi, aktivity spojené
s vynucenymi polohami, del$im stanim a chuzi. Rozhodujici pficinu hodnotila posudkova
komise jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka 1 ¢), prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu pracovnich schopnosti
v rozmezi 30 - 40 %. Posudkova komise stanovila 35 %, ato vzhledem k charakteru
vykonavané prace a funkéniho postizeni jednoho useku patete se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky. U zalobce se dle posudkové komise jedna o stav po opera¢nim reseni 11/2022
- EHD a komprese L5/S1 vlevo. Po vykonu nasleduje tleva od radikularni bolesti, ale
pretrvi vyzafovani bolesti do uréitého dermatomu. Zalobce neni schopen price ve
vynucenych polohach, nepriznivych klimatickych podminkach a s nadmérnou fyzickou
zatézi. Je schopen prace v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Datum vzniku invalidity
posudkova komise stanovila dnem 3. 4. 2024. V tento den probéhlo neurologické vysetreni
konstatujici funkéni postizeni jednoho tUseku patefe se zdvaznou poruchou statiky a
dynamiky a vySetfenim u jednani posudkové komise bylo potvrzeno. Kontrolni 1ékarskou
prohlidku posudkova komise stanovila za dva roky.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod prislusnou

v /v S . 1. oV / / / .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV M i 4 v .. i i 4 / 4 /
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 . 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
v / / VvV - v/ v / / M M / /

neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny

a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné

v/ v 4 4 i v/ v

zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim

v/ 4 v o / **V_V 4 M 4 \4 v 4

fizeni ve vécech dichodoveho pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urceni

invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi

komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora citovany odborny lékarsky
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé za Gplny a presvédcéivy. Soud nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise,
ze u zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 35 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu a $lo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Vznik invalidity je stanoven dnem 3. 4. 2024 neurologickym vySetfenim konstatujicim
funkéni postizeni jednoho dseku patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky. Posudek
PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stéZejnim dtkazem, jak vy$e uvedeno, splitujicim
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady ftizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni castku 4 719 K.
Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmény za tfi Gkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»advokatni tarif, a to za prvni poradu s klientem véetné ptipravy a prevzeti zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé - sepis zaloby, sepis repliky), tfi rezijnich pausala po 300 K¢
k uvedenym tkontm pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Advokat je platcem DPH,
tudiz mu nalezi rovnéz Castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, tj. 819 K¢ (21 % z 3 900 K¢).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . ’ .. . v /

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 29. 10. 2024
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Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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