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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickoveé a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: AGRO MARTINICE s. r. o.,
se sidlem Martinice 1, Breznice, zastoupena Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se sidlem
nam. T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2024, ¢.j. 17 A 106/2023-62,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 11.4.2023, ¢.j. MZE-8167/2023-14113, Ministerstvo
zemédélstvi zamitlo zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci sporu z Dohody o poskytnuti
dotace zProgramu rozvoje venkova CR na projekt Agropenzion Martinice, reg.
¢. 17/004/0642a/120/000356, ukoncéeného rozhodnutim zalovaného ze dne 15.7.2020,
¢ j. 36679/2020-MZE-14113 (dale téz ,ptvodni rozhodnuti®, ¢i ,sporné fizeni®). Ministr
zemédélstvi rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MZE-38018/2023-11181, podany rozklad
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle spravnich organt byla zadost o obnovu
fizeni podana opozdéné. Nadto v ni zalobkyné uplatnila skutecnosti, které existovaly v dobé
vydani ptivodniho rozhodnuti, byly ji znamy a neukazaly se nepravdivymi. Nejedna se tedy
o skuteénosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné
nedoslo ke zruseni nebo zméné rozhodnuti, které bylo podkladem pivodniho rozhodnuti,
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
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II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, ze zalobkyné
prevzala obsah zaloby v podstatné c¢asti doslovné z jeji zaloby ve véci sp. zn. 11 A 88/2020.
V aktualni zalobé pfitom nikterak nerozporuje zavéry spravnich organt, na kterych je
napadené rozhodnuti zalozeno. Tedy, ze ji musely byt uplatiiované skutenosti znamy
nejpozdéji pri formulaci zaloby vedené pod sp. zn. 11 A 88/2020, aZe se proto nejedna
o neznamé skutecnosti a dikazy, které by nebylo mozno uplatnit v ptivodnim fizeni.
S ohledem na to, ze zalobkyné nerozporovala davody vydani rozhodnuti zalovaného
apouze odkazala na skutelnosti, které jiz byly vécné vyporadany v rozsudku
sp. zn. 11 A 88/2020, posoudil méstsky soud jeji argumenty jako mimobézné. Nemohly
totiz zvratit zavér spravnich organt, ze v projednavaném pripadé nejsou splnény podminky
obnovy fizeni podle § 100 spravniho radu. Tyto argumenty byly po vécné strance posouzeny
v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.2.2023, C.j. 10 Afs 164/2021-31,
na zakladé kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 11 A 88/2020,
a nasledné byla odmitnuta jeji Gstavni stiZnost (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2023,
sp. zn. 1. US 955/23). Samotny nesouhlas Zalobkyné s posouzenim soudd v pfedchozich
fizenich nezaklada dtivod obnovy fizeni podle § 100 spravniho radu. Tento zavér plati i pro
namitku legitimniho ocekavani.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 /v v (43 vV . 4 4 4 4 4 4 o
spravni (dale téz ,s. 1. s.%). Stézovatelka zejména nesouhlasi s nazorem spravnich organd,
v 4 v 4 v/ v v 4 v/ 4
resp. méstského soudu, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni ve
4 4 v/ 4 \4 o /4 / v/ 4
smyslu § 100 spravniho radu. Ma naopak za to, ze se dukazy provedené ve sporném fizeni
4 / . / . \4 oV 4 .. 4 vV Vv 4 4 4 o vV M \4
ukazaly byt nepravdivymi, coz muaze vést k jinému reseni rozhodné otazky. Zduraznuje, ze
obnova je urCena pravé k napravé skutkovych nespravnosti, které byly ve sporném fizeni
jednoznacné pritomny. Byl v ném totiz zcela nepravné posuzovan skutkovy stav cele véci.
Konkrétné byla kooperace Agropenzionu Martinice (dale téZ ,penzion®) a Equitana hotel
resort (dale téz ,hotel“) nespravné posuzovana jako funkcni propojenost. Ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfitom slouzi k odstranéni nedostatka ve zjisténi skutkového
stavu. V nyni posuzovaném pripadé existovaly jiz v dobé sporného fizeni skutecnosti
a dtikazy, které vsak spravni organy ignorovaly, respektive je vykladaly Gcelové, ackoliv tyto
dikazy mély vést k jinému posouzeni véci. Spravni organy ve stézovatelce nadto od dubna
2017 do ledna 2019 vyvolaly pocit, ze postupuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
v 4 Voo Ve \4 . v/ Vo . v . 4
av$ak nasledné ji nepfiznaly pozadovanou dotaci, ¢imz ji vznikla skoda na majetku. Timto
doslo k poruseni zasady legitimniho oéekavani. Uzavira, ze divodem pro obnovu fizeni je
M . 4 v v v o ' / 4 / . /. M ’ v
minimalné skutecnost, ze dukazy provedené zalovanym se ukazaly byt nepravdivymi. Zavér
v 4 oV 4 VvV . M vV/ ’ 4
meéstského soudu tak nemuze obstat, a proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu.
Akcentoval nutnost reakce kasaini argumentace na konkrétni zavéry méstskeho soudu,
o 4 4 4 / V4 A% M Ve
resp. dusledky plynouci z nerespektovani takového postupu. Kasacni stiznost je podle néj
/ 4 4 v 4 / 4 M i 4 v
pouhym opakovanim zalobnich, resp. rozkladovych namitek bez polemiky se zavéry
v / vV ’ . . ’ vV Vv v .y
méstského soudu. Stézovatelka stale opakuje argumentaci, kterou netspésné uplatriovala jiz
/ v/ 4 N4 4 v/ 4 /4 v v / 71 4 M
ve sporném rizenia v navazujicich soudnich fizenich. Zavér, ze cely areal je provozovan jako
jeden celek, je podle zalovaného logickym vyhodnocenim veskerych zjisténych skutecnosti.
Areal je koncipovan jako jeden objekt se stejnym funkénim vyuzitim a také byl takto podle
4 **V_V 4 /4 v v 4 /4 v 4 M
provedeného zjisténi prezentovan. Bylo tak dostatecné prokazano poruseni pravidel dotace.
Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]1  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravné iskutkové podobnou véc posuzoval
v recentnim rozsudku ze dne 9.12.2024, ¢.j.7 Afs54/2024-38. V ném prezkoumaval
rozsudek méstského soudu ze dne 12. 2. 2024, ¢.j. 17 A 107/2023-57. Meritem véci pritom
byla otazka posouzeni vcasnosti zadosti o obnovu fizeni téze stézovatelky ve véci sporu
z Dohody o poskytnuti dotace z téhoz Programu rozvoje venkova, respektive ,novosti
skuteénosti uplatniovanych v zadosti o obnovu fizeni. S ohledem na to, ze okolnosti obou
véci jsou velmi podobné, a 1 obsah aktualni kasacni stiznost je z vétsi Casti doslovné prevzat
z kasacni stiznosti ve véci sp. zn.7 Afs 54/2024, vychazel zdejsi soud ze svych zavért
vyslovenych v citovaném rozsudku i v aktualné projednavané véci.

[8]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu 7izeni pred spravnim organem ukoncené
/ / v . v/ /v /] / . ‘v v N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo vizeni a které iicastnik,
. v . v o / v/ / N / o /
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné reseni
/ * Vv v V. / /
otazky, jez byla predmeétem rozhodovani.

[9] Podle § 100 odst.2 spravniho tadu muiiZe scastnik podat Zadost o obnovu rizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, ato do 3 mésicii ode dne, kdy se
o diivodu obnovy ¥izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy ¥izeni se nemize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni.
O obnové ¥izeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[10] Podle § 100 odst. 3 spravniho tadu ve t#leté Ihiité od pravni moci rozhodnuti miize
0 0bnové vizeni z moci viredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
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stupni, jestlize je dan néktery z divodi uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém 7izeni
verejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni vyddno.

[11]  Smuysl a GcCel institutu obnovy fizeni Nejvyssi spravni soud shrnul napt. v rozsudku
ze dne 20. 11. 2014, C. j. 10 As 76/2014-44. V ném ve vztahu k obnové rizeni uvedl: ,Jednd se
o mimorddny opravny prostiedek smérujici proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, kterym
se ve vyjimecnych pripadech umozni za splnéni zakonnych podminek prezkoumat jiz pravomocné
spravni rozhodnuti. Rizeni o obnové se sklidd ze dvou fizi. V proni fizi spravni orgin zjistuje,
zda vitbec existuji podminky pro povoleni obnovy rFizeni, a na zakladé téchto zjisténi obnovu
7izeni povoli ¢i nikoli. AZ v této drubé fizi se ndsledné vesi okolnosti tykajici se skutkového stavu
obnoveného 7izeni.“ Zakon pfitom stanovi Casové limity, ve kterych 1ze navrh na obnovu
fizeni podat. Navrh na obnovu fizeni muze Ucastnik fizeni podat ve lhuté tfi mésicu
od okamziku, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél (subjektivni lhuta) a do tri let od
pravni moci daného rozhodnuti (objektivni lhuta). Obé lhtity museji byt dodrzeny soucasné.
Objektivni lhtta je pevné vymezena a zalina plynout od objektivné urditelného casového
okamziku, kterym je pravni moc spravniho rozhodnuti. Naproti tomu subjektivni lhuta
neni zavisla na zadné objektivni skuteCnosti (jakou je pravni moc), nybrz pouze na
védomosti Ucastnika fizeni o skutecnostech a dikazech, které jsou pro obnovu fizeni dle
zakona zasadni (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.4.2013,
& j. 2 As 7/2012-33, ze dne 28. 2. 2018, &. j. 2 Azs 406/2017-32). Rizeni lze obnovit tehdy,
pokud vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Musi se jednat o skuteénosti
neznamé spravnimu organu i u¢astnikim fizeni, jez musely existovat jiz pied pravni moci
rozhodnuti, a Gcastnik je nemohl bez vlastntho zavinéni uplatnit. Slovni spojeni ,dfive
neznama skuteCnost® nelze chapat subjektivné jako skuteénost neznamou pouze tomu,
kdo obnovu fizeni navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou ucastnik
spravniho tizeni znat nemohl a nemohl ji v ptivodnim ftizeni uplatnit (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j.6 A 63/2002-40, ze dne 23. 8. 2005,
¢.j. 5 A 127/2002-42, ze dne 31.1.2011, ¢.j.8 As18/2010-113, ze dne 6. 12.2012,
&3, 1 As 130/2012-29 atp.).

[12] S ohledem na obsah spisového materialu souhlasi Nejvyssi spravni soud s nosnym
zavérem spravnich organt a méstského soudu. Tedy, ze stézovatelka zadost o obnovu
4 v/ 4 \4 v v b v . /4 4 M v/ 4
sporného fizeni podala opozdéné, nebot skuteCnosti, které v zadosti o obnovu fizeni
uplatriovala, ji musely byt znamy nejpozdéji v srpnu 2020, avsak predmétnou zadost podala
az dne 7.2.2023, tedy po uplynuti subjektivni lhiity obsazené v § 100 odst. 2 spravniho
radu. Jak spravné dodal méstsky soud, stézovatelka soucasné v podané zalobé (stejné jako
v zadosti o obnovu fizeni a rozkladu) poukazovala toliko na skute¢nosti, které vsak jiz
uvedla v pribéhu predmétného sporného fizeni a v zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo
sporné fizeni ukoncéeno (viz sp.zn. 11 A 88/2020), pri¢emz nikterak nerozporuje zavéry
4 4 ’ o \4 v/ v/ 4 4 v 4 4 M
spravnich organt, ze zadost o obnovu fizeni neni véasna. V tomto ohledu pak nebroji ani
i /__V o 4 . vV/ 4 4 ] vV . v v/ 4 v /7
proti zavérum napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
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Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, (i usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[13] Sohledem na vySe uvedené neshledal zdejsi soud davod k pfehodnoceni zavéra
spravnich organt, resp. méstského soudu. Stézovatelka vramci kasacni stiznosti
nezpochybnila, ze zadost o obnovu sporného fizeni podala opozdéné. Nezpochybnila ani
to, ze ji skutecnosti, jimiz svou zadost o obnovu fizeni odtivodnila, musely byt znamy davno
predtim, nez predmétnou zadost podala, tj. nejpozdéji v srpnu 2020. Nepoprela ani to, ze
v zalobé vyslovné priznala, ze nemize pouzivat jiné nez ty samé argumenty, které pouziva
po celou dobu, kdy se skutkovy stav nezménil, a ona tedy pouze nesouhlasi sjeho
hodnocenim. Obecné namitala, ze v rimci posuzované zadosti o obnovu fizeni predlozila
takové skutecnosti (podklady), na jejichz zakladé mély spravni organy pfistoupit k obnové
sporného rizeni. Jak jiz vSak soud uvedl vySe, zakon primarné vyzaduje, aby zadost
o obnovu ftizeni byla podana ve lhtté 3 mésict ode dne, kdy se Gcastnik rizeni o ddvodu
obnovy 7izeni dozvédél. Tato podminka v daném ptipadé dodrzena nebyla, coz ostatné
nezpochybnuje ani sama stézovatelka. Pokud pak poukazuje na nespravnost, resp.
nezakonnost postupu spravnich organt v puvodnim fizeni (namita nedostatecné zjistény
skutkovy stav ve sporném fizeni, zpochybriuje spravnost zavérta spravnich organu stran
funkéni propojenosti hotelu a penzionu, dovozuje poruseni zasady legitimniho ocekavani,
narusSeni spravni praxe atp.), takové divody nikterak nevyvraci to, ze nebyla dodrzena
subjektivni lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni. Skutecnost, ze stézovatelka predklada
odlisny nahled na jiz provedené dukazy a na hodnoceni skutkového stavu, pak neznamena,
ze se tyto dukazy ukazaly byt nepravdivymi. Jedna se stale a pouze jen o pravani hodnoceni
skutkového stavu, tedy otdzku zikonnosti predchozich rozhodnuti. Ulelem institutu
obnovy fizeni v§ak neni prezkoumat zakonnost postupu v drivéj$im fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 1 As 130/2012-29, ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 7 As 287/2019-166, aj.). Smysl obnovy fizeni je zcela odlisny (viz shora rekapitulovanou
pravni Upravu).

[14] Soud neshledal ani to, ze by postup méstského soudu byl v rozporu se zavéry
rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢&.j.6 As39/2009-74.
V oznadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze obnova fizeni je na rozdil od
Gpravy prezkumného fizeni urcena k napravé skutkovych nespravnosti. Soud ptitom
soucasné akcentoval i1 zavéry dalsi judikatury, podle které je tfeba zadost o obnovu fizeni
podat pfi dodrzeni subjektivni i objektivni lhity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j.6 A 176/2002-75 ana néj navazujici rozsudky). Pravé
subjektivni lhtu nicméné stézovatelka v daném ftizeni nedodrzela. Nutnost dodrzeni
subjektivni lhity pfitom vyplyva i ze stézovatelkou oznaceného rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 24.9.2020, ¢&.j.7 As 287/2019-166, v ramci néhoz soud myj. konstatoval, ze pravni
Gprava stanovi casové limity, ve kterych lze navrh na obnovu ¥izeni podat. Navrbh na obnovu
Yizeni miiZe vicastnik rizeni podat ve lhité t7{ mésicit od okamZiku, kdy se o divodu obnovy ¥izeni
dozvédél (subjektivni lhita) a do t7{ let od pravni moci daného rozhodnuti (objektivni [hita). Obé
Ihiity museji byt dodrZeny soucasné.“ Lze dodat, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu nebyly zpochybnény ani v ¥zeni o Gstavni sti¥nosti (srov. usneseni Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. IV. US 3346/20). Rovné? i dal¥f judikatura Ustavniho soudu (nap¥. kasaéni
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stiznost citovany nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97) nezpochybnila vychodiska
shora rekapitulovaneé judikatury ke lhitam pro obnovu fizent. Jiny vyklad subjektivai lhity
(na jejimz nedodrzeni stoji zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek méstského soudu) nelze
dovodit ani z dalsi stéZzovatelkou oznalené judikatury (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn.7 Afs 45/2007, sp. zn. 1 Afs 289/2019). Z nich nevyplyva, ze by
obnovu rizeni bylo mozné aktivovat pfi dodrzeni lhaty dle § 100 odst. 2 spravaniho fadu.
Tento fakt pfitom stézovatelka setrvale prehlizi a zaméruje se na otazky zakonnosti,
resp. vadnosti ptuvodniho sporného fizeni, které vsak v daném fizeni zkoumat nelze (viz
vyse).

[15] S ohledem na obsah skute¢nosti uvedenych v zadosti o obnovu lze souhlasit i s tim,
ze 1 kdyby dana zadost byla podana véas, nebylo by lze na zakladé skutecnosti v ni
uvedenych fizeni obnovit, nebot vSechny skute¢nosti, jez stézovatelka uplatnila v zadosti
o obnovu fizeni, existovaly v dobé vydani rozhodnuti ve sporném fizeni, resp. byly
stézovatelce znamy (§ 100 odst. 1 spravniho fadu). V tomto sméru lze odkazat na jiz citovany
rozsudek ¢.j.7 Afs 54/2024-38, (inarozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2024, ¢.j. 3 Afs 162/2023-57, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i na nynéjsi véc.
V ném byla rovnéz posuzovana témét identicka zadost stézovatelky o obnovu sporného
fizeni, pricemz soud uvedl, ze ,stéZovatelka v ¥izeni pred méstskym soudem ani v ¥izeni pred
kasacnim soudem neuvedla Zddné nové, diive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé
pivodnibo vizent, a které by mobly vést ke zméné puvodniho rozhodnuti. Veskeré namitky
stéZovatelky uplatnéné v Zalobé a kasacni stiZnosti predstavuji pouze pokracujici polemiku
stéZovatelky se zakonnosti puvodnibo rozhodnuti. Zakonnost ¢i spravnost piivodnibo rozhodnuti
vsak neni predmeétem vizeni o povoleni obnovy. JestliZe stéZovatelka neuwvddi Zidné nové skutkové
okolnosti, které by mohly byt diivodem pro narizeni obnovy ¥izent, fakticky neusiluje o napravu
skutkovych nespravnosti, a proto nemohou byt splnény zakonné podminky pro narizeni obnovy
7izeni. Veskeré prednesené namitky mohla stéZovatelka vznést v ramci priivodniho rizent, v Zalobé
proti piivodnimu rozhodnuti a v kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, kterym byla
jeji Zaloba proti priivodnimu rozhodnuti zamitnuta.“ Uzavtel tedy, ze ,podminky § 100 odst. 1
spravniho vddu pro obnovu ¥izeni nebyly splnény, nebot’ stézovatelka nenvedla a nenvddi Zdadné
nové skutkové okolnosti &i ditkazy, které piivodné nemobla uplatnit a které by mély podstatny
vliv na obsab pivodnibo rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nebude vécné vyporddavat
argumentaci stéZovatelky o nezakonnosti pivodnibo rozhodnuti, nebot’ zakonnost piivodnibo
Yizeni nebyla a nemohla byt predmétem nynéjsiho ¥izeni pred Zalovanym a ministrem.“

[16]  Ani na zakladé zadné dal$i stizni argumentace nebylo lze dovodit divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu, popt. spravnich rozhodnuti. Jak méstsky soud, tak i spravni
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organy spravné dovodily opozdénost predmétné zadosti o obnovu, pfi¢emz nepochybily ani
v dalsich nosnych zavérech. Nejvyssi spravni soud proto v podrobnostech odkazuje na
odivodnéni jejich rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatelky s jejich argumentaci.

[17]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze méstsky soud v bodé [16] napadeného rozsudku
nepresné hovoril o zaloZeni nové provozovny, ackoliv v projednavané véci bylo predmétem
sporného fizeni posouzeni funkéni propojenosti penzionu s hotelem. Zalozeni nové
provozovny bylo predmétem ptvodniho fizeni ve véci zakoncené rozsudkem
¢.j. 17 A 107/2023-57, ktery méstsky soud vydal ve stejny den jako rozsudek napadeny
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nynéj$i kasacni stiznosti a tykal se pravné i skutkové obdobnych otazek. Nejvyssi spravni
soud vsak nema s ohledem na zbyvajici ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku pochybnosti
o tom, ze méstsky soud se vécné zabyval pravé zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.6.2023, ¢.j. MZE-38018/2023-11181, abyl toliko nedtsledny pfi sepisu rozsudku.
V oduvodnéni totiz odkazoval zcela spravné na své fizeni ve véci sp. zn. 11 A 88/2020 a na
rozhodnuti Nejvy$tho spravnitho soudu & j. 10 Afs 164/2021-31, a Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 955/23, ktera se zabyvala pravé propojenosti subjektd z hlediska (ne)splnéni
podminky samostatného funkcniho celku alegitimnim ocekavanim stézovatelky. Tato
marginalni nedislednost tak nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[18] Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl ve smyslu § 110
odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



