7 As 255/2023 - 75

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobci: a) R. M., b) A. M., zastoupeni
JUDr. Janem Kelmanem, advokatem se sidlem Pivovarska 15, Pribram, proti zalovanému:
Méstsky tfad Pfibram, se sidlem Tyrsova 108, Piibram, zaddasti: I) L. F., II) M. F.,
zastoupeni Mgr. Terezou Nesettilovou, advokatkou se sidlem Na sypkém 2520/6, Praha 8,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.9.2023,¢. 5. 55 A 14/2022-107,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobcise pred Krajskym soudem v Praze (dale téZ ,krajsky soud*) domahali Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem urceni, ze se zalovany dopousti nezakonného zasahu
tim, ze nezahajil fizeni o odstranéni staveb, konkrétné doplnkové stavby zahradniho
domku, stavby opérné zdi a stavby oploceni, které se nachazeji na pozemku parc. ¢. X v k.
4. P. Dale zalobci pozadovali, aby krajsky soud zalovanému zakazal pokracovat
v nezakonném zasahu do jejich prav, a prikazal mu zahajit fizeni o odstranéni staveb dle
§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni

zakon). Uvedené stavby realizovaly osoby z(lastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnici®).
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II.

[2]  Krajsky soud konstatoval splnéni procesnich podminek stanovenych pro vécné
projednani zaloby v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.3.2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (dale téz ,rozsudek ve véci Zaves®), a poté zalobu zamitl.

[3]  Ke stavbé zahradniho domku uvedl, ze tuto mohli stavebnici s ohledem na jeji
i 4 4 4 / 4 4
parametry realizovat dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona bez izemniho rozhodnuti
Ve Ve v Ve \4 o v v 7 4
¢1 souhlasu. Neprisveéddil zalobcam, Ze by stavba byla v rozporu s regula¢nim planem. Bod
Cd) regula¢niho planu sice uvadi, ze umisténi staveb je omezeno stavebni ¢arou, nicméné
nasledujici bod Cj) dopliiuje, ze se stavebni ara nepredepisuje. Z textu je tak zrejmeé, ze
stavebni ¢ara je pouhym doporudenim. Krajsky soud dodal, ze ikdyby shledal povahu
stavebni ¢ary nejednoznacnou ¢i regulacni plan rozpornym, musel by zvolit takovy vyklad,
ktery je priznivéjsi pro stavebniky, jejichz vlastnické pravo regulacni plan omezuje. Ani
z odborneho posouzeni ¢.7/2/2021 Ing. P. predlozeného zalobci pak nevyplynulo, ze by
stavba podléhala povolovaci ¢innosti stavebniho tradu. Skuteénost, ze byly na stavbu
instalovany zaluzie, neshledal krajsky soud prekvapivou, nebot to odpovida predlozené
M / i 4 v M 4 / /7 Ve M v N4
projektové dokumentaci. Zaroven se nejedna o prvek, ktery by z ni ¢inil stavbu vyzadujici
povolent ¢i souhlas. V ptipadé imisi z kourovodu zahradniho domku se dle krajského soudu
. ’ , . ’ v 7 - ;7 . v 7 ’
nejedna o velké zdroje plynnych aprasnych emisi, které jsou dle regulacniho planu
v/ / Ve v/ / i v / v M Ve
nepfipustné, ¢i snad o nepripustnou vyrobu a technologie. Obcasny kour z grilu ¢i krbu ze
sousedniho pozemku v dané zastavbé pak nelze pokladat za imisi, ktera by byla nepfimérena
mistnim pomérum. Povahu zahradniho domku, ktery nepodléha povolovacimu tizenti, dale
nijak neméni to, ze jsou vném umistény skladovaci prostory a hygienické zafizeni
(umyvadlo). Oboji odpovida projektové dokumentaci aneni v rozporu s regulaénim
planem. Podle krajského soudu nelze téz tvrdit, ze by zahradni domek byl pobytovou
mistnosti. Skutecnost, ze se v uréitém prostoru obc¢asné zdrzuje vétsi mnozstvi osob, z néj
necini pobytovou nebo obytnou mistnost. Krajsky soud uzavrel, ze za stavajiciho zjisténého
skutkového stavu zalovany nebyl povinen zahajit fizeni o odstranéni doplinkoveé stavby
zahradniho domku.

[4]  Ke stavbé oploceni a opérné zdi uvedl, ze jejich rozméry spliiuji parametry i dalsi
podminky stanovené v §79 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona. Nevyzaduji tak Gzemni
souhlas ¢i rozhodnuti o umisténi stavby. Podle krajského soudu dale nebylo prokazano, ze
by oploceni pfesahovalo na pozemek zalobcti. Dodal, Ze by ani nepatrny presah soudasti
oploceni (geotextilie, drenaze) na pozemek souseda na hranici pozemkd nebylo mozné
automaticky vnimat jako prekracovani ,stavby“ na sousedni pozemek. Jde totiz o pfirozenou
vlastnost plot, jakozto rozhrad ve smyslu ob¢anského prava. Skutkova zjisténi zalovaného
nezpochybnilo ani odborné vyjadreni Ing. P. predlozené zalobci, nebot se nejedna o odborné
geodetické zaméfeni skuteéného stavu avibec znéj nevyplyva, jakym zplsobem
a ze kterého bodu presné bylo oploceni méfeno. Namitka, ze se zed nachazi v ochranném
pasmu plynovodu, byla podle krajského soudu obecna a neplynulo z ni, v ¢em presné zalobci
spatruji zasah do svych vefejnych hmotnych subjektivnich prav. Krajsky soud neptisvédcil
ani namitce, ze by stavebnici provedli v souvislosti se stavbou oploceni a opérné zdi terénni
Gpravy. Zalovany zjistil, %e byly provedeny zahradnické prace, kterymi byl terén upraven
do cca 0,3 m vysky, coz nenapliiuje parametry terénnich Gprav dle § 3 odst. 1 stavebniho
zakona. Ani z geodetického zaméteni nevyplynulo, ze by byl terén upraven tak, ze by se
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VvV /4 v M M / v \2 M v/ v 4
namérené parametry meénily. Krajsky soud tak uzavrel, ze ani v pfipadé stavby oploceni
a opérné zdi nebyl zalovany povinen zahajit fizeni o odstranéni predmétnych staveb. Dodal,
v v v v/ 4 c 7 4 i \4 o / o4 v/ /
ze s predmétem fizeni nesouvisi namitky zalobcl tykajici se dalsich novych staveb na
pozemku stavebnikt (jezirko, opérné zdi, hristé), a masivniho odkopani zeminy.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz s. f. s.“), v niz obsahle shrnuli procesni vyvoj
véci a obsah svych podani. Krajskému soudu pak vytkli, ze nekritickym zpasobem prebral
argumenty zalovaného a zavéry z podkladt predlozenych stavebniky, aniz by bral v potaz
dukazy stézovatelt, které je vyvraci. Krajsky soud nepripustné nadradil subjektivni zajem
stavebniki nad zijmem stézovatell, pokud by regulaéni plan v pripadé jeho
nejednoznadnosti vylozil ku prospéchu stavebnikd. Pominul tim, ze zde stoji dva subjekty
se stejnymi naroky na ochranu jejich prav. Takové ochrany se jim dostane pouze v fadné
zahajeném fizeni o odstranéni staveb ¢i o jejich dodateéném povoleni. Dospél-li pak krajsky
soud k tomu, Ze se stavba oploceni nachazi na pozemku stézovatelq, je nepochopitelny jeho
zaveér, ze jde o normalni jev. Takova skute¢nost méla naopak vést k zahajeni prislusného
fizeni. Rovnéz je chybny zavér krajského soudu, zZe stavebnici neprovedli terénni Gpravy.
Stézovatelé prokazali, ze pred stavbou zdi byly odtézeny tuny zeminy, ¢imz stavebnici
na svém pozemku vytvorili ze svahu rovinu. Pokud by k odtézeni zeminy nedoslo, nebyl by
dan duvod stavét opérnou zed o vysce presahujici 1 m. Krajsky soud nebyl dale opravnén
¢init zavéry o obvyklosti mistnich pomért bez jejich objektivni znalosti, Cetnosti uziti
topenisté apod. Mél pouze zhodnotit, zda byl zalovany povinen zahajit spravni fizeni
s ohledem na namitku rozporu produkce imisi s platnym regulaénim planem. Totéz plati ve
vztahu k hodnoceni povahy stavby zahradniho domku a jejtho vybaveni. Dodali, Ze soucasti
projektové dokumentace méla byt 1 pozarné-technicka zprava, kterou vsak stavebnici nikdy
nepredlozili. Na tuto skutenost pritom stézovatelé opakované poukazovali. Nebylo tak
vylouleno, zda se jejich dim nenachazi v pozarné nebezpecné oblasti. Krajsky soud rovnéz
nebyl opravnén posoudit zavaznost stavebni lary; tato otazka méla byt posouzena
v prisluSném spravnim ftizeni jako sporna. Podle stézovatelt se krajsky soud odchylil od
predmétu fizeni, nebot namisto posouzeni, zda se zalovany nezahijenim tizeni dopousti
nezakonného zasahu, posuzoval otazky, které mély byt predmétem téchto fizeni. V zavéru
stézovatelé namitli, Ze mohli poukazat na pokracovani vystavby ze strany stavebnikd, nebot
timto dokladaji dlouhodobé neménny postoj zalovaného fesit situaci. Ten nadto na podnéty
stézovateld nereaguje, zatimco na podnéty stavebnikl pozaduje od stézovatelt dolozeni
dtikazl vyvracejicich argumenty stavebnikd. StéZovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkdzal na obsah spravniho spisu,
predevsim na sva sdéleni ze dni 29. 4. 2021 a 6. 10. 2021, v nichz vysvétlil, pro¢ posuzované
stavby nepodléhaji povolovacimu rezimu. Dodal, Ze se s jeho zavéry ztotoznil 1 nadtizeny
Krajsky Grad Stredoceského kraje, ktery navic v jiné véci konstatoval, Ze stavebni c¢ara
zakreslena v regulaénim planu je pouze doporucujici, nikoliv zavazna. V daném tzemi je jiz
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realizovana rada dopliikovych 1 hlavnich staveb rodinnych domd, které nejsou umistény dale
jak 6 m od komunikace. Spravni organy tak povazuji stavebni ¢aru za nezavaznou jiz od
pocatku platnosti regulacniho planu. Stavebnik soucasné pfi kontrolnich prohlidkach
predlozil geodetické zaméteni, kterym prokazal odstupovou vzdalenost od sousednich
o v 4 / Vv v 4 i VeV v MY /
pozemku, zastavénou plochu zahradniho domku a vysku opérné zdi, pficemz ani zalovany
Ve v VvV 4 .. i \4 v v /V M v 4 /4 \4 /
pti preméreni nezjistil, ze by prekracovala vysku 1 m. Jelikoz bylo prokazano, ze sporné
stavby nevyzaduji vefrejnopravni povoleni, zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

[71  Stavebnici ve svém vyjadreni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi, nebot s ohledem na
prokazané skuteCnosti krajsky soud zalobu po pravu zamitl. Stavebnici dale shrnujt
stanovisko, které prezentovali v predchozich fizenich. Dodavaji, ze stézovatelé
dezinterpretuji ¢i vytrhavaji z kontextu zavéry krajského soudu tykajici se postaveni
stavebniku z hlediska ochrany jejich vlastnického prava a presahu oploceni na pozemek
stézovatela. Neni rovnéz pravdou, ze by se krajsky soud odchylil od predmétu rizeni. Zavér
o tom, zda se zalovany dopousti nezakonného zasahu, nelze ucinit, aniz by se krajsky soud
zabyval otazkou legalnosti prislusnych staveb. Zvlasté, pokud stézovatelé navrhovali, aby
krajsky soud primo ulozil zahajeni fizeni o odstranéni danych staveb. Co se tyce poukazu
stézovatelu na dal$i stavby stavebnikd, tyto jsou pro posouzeni aktualni véci irelevantni.
Navic byla zalovanému dolozena jejich zakonnost. Stavebnici proto navrhli, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta a byla jim pfiznana nahrada nakladt za obé soudni fizeni.

[8] K vyjadreni stavebniki podali stézovatelé repliku, v niz nesouhlasi stim, ze by
o stavbach jiz bylo vedeno radné fizeni, vnémz by bylo prokazano, ze nepodléhaji
rozhodovaci pravomoci stavebniho uradu. Pravé pro duvodné pochybnosti stézovatela
o povaze staveb mélo byt takové fizeni zahajeno. K tomu zopakovali své vyhrady ke
4 .. 4 4 M v v/ v / 4 4 4 M / v
stavbam. Jejich podanimi se mély radné zabyvat spravni organy. Krajsky soud tedy nemél
fesit povahu staveb, ale to, zda jsou davodné pochybnosti o jejich povaze a zakonnosti
M v M /7 v 4 4 v/ v /7 V7 4 . v VvV 4
realizace, takze bylo povinnosti zalovaného vést prislusna fizeni, v nichz by stézovatelé
*1° 4 4 v/ V7 . 4 4 v 4 .. / V7 4 4 o / </ /7
uplatnili sva prava. V dalsi ¢asti podani upozornuji na jiné rizeni stavebnikl tykajici se
v M /4 Vv v 4 v \4 M \4 / VvV
zmény stavby rodinného domu pred dokondenim, v némz podle nich zalovany rovnéz
V. o 4 v 4 . VvV /4 . 4 v v/ v /4 4
porusuje zakon; v doplnéni repliky stézovatelé informuji, ze prislusné rozhodnuti
zalovaného zrusil nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024.

[9]  Stavebnici podali k replice dalsi vyjadreni, v némz reaguji pouze na upozornéni
Vv o v/ 4 v - v . 4 v v 4 V. o/
stézovatelt na fizeni ve véci zmeény stavby rodinného domu pred dokoncenim. Oznacuji je

/ Vv 4 v /4 v/ 4 v . vVv/ ’ 4
pro ucely aktualné vedeného fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem za zcela
bezptedmétné. V doplnéni vyjadfeni pak stavebnici zaslali usneseni ve véci
sp. zn. 39 A 1/2024 ze dne 5. 6. 2024, jimz krajsky soud odmitl pro zjevné zneuziti prava
. \4 v 4 / /7 /v ’ M /e /7 V7 4
jejich zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, jiz se domahali zahajeni ftizeni
o odstranéni nékolika staveb na pozemku stéZovateld.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, respektive vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot vlastni vécny

v v 7 A% 4 4 M v / v/ v v M /
prezkum kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je mozny pouze v pfipadé, ze je takové
soudni rozhodnuti prezkoumatelné a tizeni pred krajskym soudem nebylo stizeno ani
zadnymi jinymi vadami podraditelnymi pod citované ustanoveni.

[13] Stézovatelé spatfuji rozsudek neprezkoumatelnym z davodu, ze se krajsky soud
odchylil od predmétu tizeni. Uvadéji, ze zalobou podanou podle § 82 s. 1. s. pozadovali, aby
krajsky soud objektivné posoudil, zda se zalovany svym postupem (nezahajenim fizeni
o odstranéni staveb) dopustil nezakonného zasahu do jejich prav. Jak dale vysvétluji

M . / v M N . 4 o J4 .
v replice, krajsky soud mél podle nich posoudit pouze to, zda existuji davodné pochybnosti
o povaze staveb azakonnosti jejich realizace, takze bylo povinnosti zalovaného veést
prislusna rizeni, v nichz by stézovatelé uplatnili sva prava. Naopak podle stézovatela krajsky
soud nebyl opravneén fesit otazky, které mély byt predmétem daného spravniho fizeni, tedy

4 4 / 4 4 VvV o M ./ v

posouzeni povahy staveb, hodnoceni obvyklych mistnich pomért ve vztahu k imisim koute,
¢ zavaznosti jednotlivych regulativi regulaéniho planu.

[14]  Z obsahu této namitky je patrno, ze stézovatelé neporozuméli ulelu a funkci zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, jak ji koncipuje soudni rad spravni a navazujici
judikatura, zejména rozsudek ve véci Zaves. Soud proto povaZuje za vhodné v obecné roviné
shrnout, co bylo v souzené véci podstatou sporu, resp. co bylo skutecné tkolem krajského
soudu pti jeho feseni.

[15] Podle § 82 s. t.s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech

/ 4 / / / <« / /] / / /
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

[16]  Stézovatelé se zalobou domahali ochrany pted nezikonnym zasahem Zalovaného,
ktery mél spolivat v nezahijeni fizeni o odstranéni spornych staveb podle § 129 stavebniho
zakona. Krajsky soud i stéZzovatelé spravné identifikovali, Ze branit se proti tomuto typu
pasivity spravniho organu pred spravnim soudem zasahovou zalobou umoznil poprvé
rozsudek ve véci Zaves. Jak zdej$i soud shrnul vrozsudku ze dne 16.8.2022,
¢.j. 10 As 34/2022-110, &. 4394/2022 Sb. NSS, rozsifeny senat umoznil soudni ochranu proti
nezakonnym zasahim spocivajicim v nezahdjeni fizeni z moci Ufedni, tedy pripustil (za
urcitych podminek) moznost podat zasahovou zalobu pravé proti nezahijeni ftizeni
o odstranéni stavby: ,, Ten, kdo tvrds, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
stavebniho iradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zikona nezabdjil ¥izeni o odstranéni
nepovolené stavby (nepovolené terénni wpravy), se mize branit proti takové faktické necinnosti
spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vybovi-li
soud takové Zalobé, urct, Ze nezahdjent ¥izeni z moci vivednsi je nezakonnym zdsahem, a soucasné
prikaze stavebnimu iiradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebnibo zikona“.
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[17] Rozsiteny senat timto rozsudkem sice zménil dosavadni chapani aktivni legitimace
k podani zasahové zaloby, z hlediska procesnich pozadavki vsak setrval na ustalenych
zavérech judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V prvni fadé potvrdil, Ze 1 v pripadé zalob
proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nezahéjeni fizeni zahajovaného z moci Gredni je
podmmkou ptipustnosti zaloby plausibilni tvrzeni zasahu (zejm. bod [115]). Rozsiteny senat
ani nepoprel judikaturu (napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.7.2012,

¢.j. 1 Aps 5/2012-38), podle které je divodnost zaloby zalozena na kumulativaim splnéni
péti pozadavka: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka)
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z téchto podminek splnéna, soud zalobu jako nedtivodnou
zamitne (napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 nebo ze dne
9.1.2013, ¢.j.1Aps 10/2012-20). Zasahem, ktery je podle rozsifeného senatu timto
postupem posuzovan, je pasivita stavebniho ufadu, ktery toleroval nepovolenou stavbu
a nezahdjil Hzeni o jejim odstranéni (bod [70] rozsudku ve véci Zaves). Z uvedené formulace
je zfejmeé, ze oproti jinym zasahovym zalobam je zasahova zaloba podle rozsudku ve véci
Zaves specifick tim, Ye nezdkonny zasah Zalovaného spotiva v tolerovani nezikonnosti,
jejimz puvodcem je tfeti osoba (stavebnik Cerné stavby). Proto je nutné konstatovat, ze
nezakonny zasah spocivajici v pasivité stavebniho afadu v riznych fazich rozhodovani
splyva se zasahem stavebnika. Nutnym procesnim dusledkem uvedeného je, ze pfi zkoumanti
prvnich dvou podminek dévodnosti zasahové zaloby podle rozsudku ve véci Zaves se soud
zpravidla bude zabyvat pusobenim stavby do sféry zalobce, pficemz az v nasledujicich
krocich bude posouzeno, jak a jestli mél stavebni Grad konat. Zasahovou zalobu pfitom nelze
pouzit jako zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis). K tomu zejm. v bodé [83] rozsifeny
senat uvedl, ze je tfeba, aby zalobcem byl nékdo, ,jehoZ verejné hmotné privo nebylo
ochranéno v disledku necinnosti spravnibo organu, ktery v rozporu se zakonem nezahdajil ¥izeni
z moci #redni.“ Rozsifeny senat dale akcentoval nutnost individualniho posuzovani kazdého
ppadu, ato pti dikladném posouzeni zkraceni jeho prav. Ukolem spravniho soudu je
donutit stavebni urad zahajit fizeni o odstranéni stavby tam, kde jsou pro to ,rozumné
predpoklady“ (bod [105] rozsudku ve véci Zaves). Na uvedené navazal soud v ¥adé dal$ich
rozhodnuti, ve kter}'fch se vyjadril 1 k dal$im aspektim stizni argumentace. Napr. v rozsudku
ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 6 As 237/2021-56, soud uvedl, ze: ,,V #izeni o zdsahové Zalobé podle
§ 82 andasl. s. 7. s. je stlobou spravnibo soudu posoudit zakonnost zdsabu; shleda-li soud zdsah
nezakonnym (a nejde-li pouze o deklaratorni zdsahovou Zalobu), musi zakdzat spravnimu
organu, aby v zdsabu pokracoval, a prikdzat mu, aby obnovil stav pred zdsahem, pokud je to
mozné (§ 87 odst. 2s. 7. s.). Rozsudkem soudu je tudiz pravomocné uréeno, zda zdasah byl po pravu
& nikoliv, a pripadné téZ rozhodnuto o tom, Ze spravni organ nemiize v zdsahu pokracovat i
zdsah zopakovat a o jeho povinnosti obnovit stav pred zdsabem. Zakonoddrce nep¥ipousti, aby
soud v ¥izeni o zdsahové Zalobé véc vratil spravnimu organu k dalsimu posouzeni, rozsudkem
spravniho soudu naopak véc musi byt definitioné vyresena.”

[18] Zavéry rozsudku ve véci Zaves tedy nelze interpretovat tak, ze soud ma jiz pfi tvrzeni
. ’ . ’ / . . eV Vv J

jakychkoliv pochybnosti o zakonnosti stavby rezignovat na zjisténi skutkového stavu

v /.« ’ /v v/ . v .7 vV ’

arovinou véc vratit stavebnimu ufadu k dalsimu postupu, jak pozaduji stézovatelé

v kasaéni stiznosti. Soud musi definitivné konstatovat, zda a jak mél stavebni Gfad konat,

v v v v/ 4 4 4 ’ . ’ M ’ 4

a vyCerpat tak predmeét fizeni v rozsahu zalobnich namitek. V ramci tohoto posouzeni must
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dukladné posoudit splnéni vSech jednotlivych podminek, za kterych lze konstatovat
. . 7 V4 /7 v Ve . 4 / vV
existenci nezakonného zasahu (v podobé necinnosti stavebniho tradu).

[19] Optikou vyse uvedenych vychodisek proto nelze souhlasit se stézovateli, ze se
krajsky soud odchylil od predmétu fizeni, pokud se podrobné zabyval tim, zda lze
/ 4 v/ 4 v/ IR v 4 4 v \4 / V7 4
u spornych staveb vést fizeni o natizeni jejich odstranéni. Pravé v tom, ze takové fizeni
zalovany nezahajil, stézovatelé spatfovali zkraceni svych prav. Jestlize krajsky soud pripustil
tvrzeni stézovatelt o ptsobeni staveb do jejich sféry, byl pro posouzeni namitané pasivity
zalovaného povinen posoudit pravé a predevs$im to, zda jsou u spornych staveb vibec
v 4 i 4 4 \4 4 v /- 4 4 v/ 4
splnény podminky pro aktivni zasah zalovaného v podobé zahajeni avedeni fizeni
o narizeni odstranéni stavby stanovené v § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona.
V opaéném pripadé, tj. pti nedostatku pravomoci vést takové rizent, by se zalovany logicky
nemohl tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovateld pojmové dopustit.

[20] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyZadovanébo stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
stkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena
(ddraz pridan soudem). Z citovaného ustanoveni plyne, ze stavebni rad maze vést fizeni
o narizeni odstranéni stavby v pripadé dokoncené stavby pouze tehdy, pokud jeji realizace
podléhala néjakému povolovacimu rezimu (rozhodnuti, opatfeni nebo jinému tkonu
stavebniho wfadu). Krajsky soud proto zcela spravné zkoumal, zda stavby zahradniho
domku, opérné zdi aoploceni sohledem na uéinéna skutkova zjisténi vyzadovaly
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i Gzemni souhlas, potazmo stavebni povoleni ¢i ohlasent
stavebnimu ufadu. Nevyzaduje-li totiz zakonodarce u urcitych staveb zadné verejnopravni
povoleni k jejich umisténi a provedent, pak se dotéené osoby nemohou domahat ochrany
v ramci fizeni podle stavebniho zakona, tim meéné v fizeni pred spravnimi soudy, a musi
vyuzit prostredky, na jejichz uplatnéni maji narok (oblanské soudni fizeni). Na tomto
zakladnim vychodisku rozsudek ve véci Zaves ni¢eho nezménil.

[21] Podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni
soublas nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejiné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji
v zastavéném tizemi ¢i v zastavitelné plose, a podle pism. o) stavba do 25 m? zastavéné plochy
a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepend nejvyse do hloubky 3 m na pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podmiriuje bydleni nebo
rodinnou rekreact, neslouzi k vyrobé nebo skladovani horlavych latek nebo vybusnin, nejedna se
0 tloZisté radioaktivnich odpadi obsabujici vylucné prirodni radionuklidy nebo jaderné zarizeni,
nebo stavbu pro podnikatelskon Cinnost, je v souladu s izemné planovaci dokumentact, je
umistovina v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkii nejméné 2 m, plocha Casti pozembku
schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho

zakona stavebni povoleni ani ohlasent stavebnimu iradu nevyZaduji stavebni zaméry uvedené
v § 79 odst. 2.

[22] Nelze predevs$im ptrisvédlit namitce, ze by krajsky soud pti hodnoceni véci
postupoval nekritickym zptisobem a nepfihlédl k dikazim stézovatelt, které mély
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argumenty zalovaného vyvratit. Stézovatelé ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdi, které
jejich diikazy vyvracejici skutkova zji$téni zalovaného mél krajsky soud pominout. Rizeni
o kasaéni stiznosti je pritom ovladano zasadou dispozicni a obsah, rozsah a kvalita kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud proto
k této obecné namitce 1 obecnym zptsobem sdéluje, ze krajsky soud se tvrzenimi stézovatela
a jimi oznacenymi diikazy zabyval a tyto konfrontoval se skutkovymi zjisténimi zalovaného
a obsahem spravniho spisu. V napadeném rozsudku podrobné popsal zavéry, k nimz dospél
u obou namitanych zasahda.

[23] Ve vztahu k tvrzenému zasahu tykajicimu se zahradniho domku krajsky soud predné
uvedl, ze svymi rozméry (podle projektové dokumentace Cini vyska 2,95 m, celkova plocha
24,9 m?, podle technické zpravy geodeta Cini celkova plocha 24,8 m?) tato stavba spada pod
§ 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Stézovatelé v zalobé v tomto sméru predevsim
odkazovali na jimi dolozené odborné vyjadreni Ing. P., ¢.7/2/2021. Ackoliv stézovatelé
namitaji, ze mimo jiné timto vyjadrenim prokazali povinnost zalovaného zahajit spravni
v/ 4 M / .. Ve v Ve M M v 4 ./ v 4 v
fizeni, krajsky soud jim neprisvédcil. Upozornil je, ze odborné vyjadreni ke stavbé
zahradniho domku naopak vyslovné uvadi, Ze tato stavba nevyzaduje rozhodnuti o umisténi
stavby, Gizemni souhlas, povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu. Odborné vyjadreni dale
4 4 \4 / v VvV 4 v 4 4 VVe

uvadi, ze odborny geodet by mél zaméfenim skute¢ného provedeni stavby ovérit

i / / Vv i / v v 4 4 ./ 4 M
polohopisné a vyskopisné rozméry skute¢ného provedeni stavby a jeji vzdalenost od hranic

o M vVv/ / 4 v M v 7 . v Vet: vV 4
pozemku. K tomu Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze stavebnici predlozili zaméreni
skuteéného stavu zahradniho domku na jejich pozemku, ze kterého vyplyva, ze stavba svymi
rozméry (viz vySe) a odstupem od sousedniho pozemku (vice jak 2 m) splnuje parametry
uvedené v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Tyto parametry byly potvrzeny i pti
kontrolni prohlidce provedené zalovanym. S ohledem na tato zjisténi zalovany a nasledné
1 nadfizeny organ v jejich sdélenich uvedli, ze zahradni domek skutecné spada do kategorie
staveb nevyzadujicich rozhodnuti o umisténi stavby ¢i Gzemni souhlas, coz krajsky soud
v napadeném rozsudku potvrdil. S timto zavérem souhlasi i Nejvyssi spravai soud, nebot
obsah spravniho spisu doklada dané parametry, a stézovatelé nepredlozili zadny dtkaz, ktery
by tato skutkova zjisténi vyvracel. SouCasné nevznasi zadné vécné namitky proti
skutkovému zavéru krajského soudu, ze stavba neobsahuje obytné a pobytové mistnosti ani
hygienické zatizeni. Tento zavér ostatné krajsky soud tadné zdvodnil a opftel
o dokumentaci zaloZenou ve spravnim spise.

[24] Krajsky soud dale shledal, ze stavba zahradniho domu spliuje podminku souladu
/ v ’ 4 4 /4 v v /7 4 M 4
s izemné planovaci dokumentaci, konkrétné s regulacnim planem. Souhlasil se stavebniky
a zalovanym, ze stavebni Cara znazornéna v grafické Casti regula¢niho planu ma s ohledem
na textovou cast planu (body Be2 a Cj) toliko doporucujici charakter. V tomto ohledu
stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze nebyl opravnén posuzovat povahu a zavaznost
. - - o v P ’ 77 Y / . /
jednotlivych regulativii. Odpoveéd’ na tuto vytku vyplyva z vyse uvedeného. Krajsky soud
nijak nepochybil, posuzoval-li, zda mohou byt vibec pojmové splnény podminky pro
zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni dané stavby. Jednou z nich je pfitom podle § 79 odst. 2
4 4 4 4 v / v 4 4 4
pism. o) stavebniho zakona pravé soulad stavby stzemné planovaci dokumentaci, zde
s reguladnim planem.

[25] K tomuto posouzeni nutno dodat - atim odpovida Nejvyssi spravni soud ina
polemiku stézovatelG ohledné ptripusténi vyss$i ochrany vlastnického prava stavebnika
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v pfipadé nejasnosti regulativi - ze ani pfipadny rozpor sporné stavby s regulacnim planem
by nemohl vést automaticky k tomu, aby krajsky soud k zalobé stézovatelt naridil
zalovanému zahajit fizeni o odstranéni této stavby. Krajsky soud by musel dale posuzovat,
zda tento pfipadny rozpor néjakym zplsobem zasahuje do verejnych subjektivnich prav
stézovatela. Regulativy plosného a prostorového usporadani stanovené v regulaénim planu
totiz sleduji primarné naplnéni urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavka.
Jednoduse feCeno slouzi k tomu, aby pozemky v dané lokalité byly Gcelné vyuzity, aby byly
stavby vhodné umistény z hlediska prostupnosti, obsluznosti atd., vytvarely esteticky
hodnotny celek i respektovaly charakter okolniho izemi a podobné. K ochrané dodrzovani
téchto pozadavku je povolana predevsim obec, ktera regulaéni plan vydala, nebot ten ma
naplnovat ji pfijatou koncepci rozvoje uzemi. Vlastnickych ani jinych prav sousednich
vlastnikd pozemkii se jejich dodrzovani zpravidla samo o sobé naopak zasadné netyka a nema
na né primy vliv. To plati i pro stavebni ¢aru, ktera sice omezuje umistovani staveb na
soukromych pozemcich, ale pouze ve vztahu k verejnym prostranstvim (ulicim atp., viz
grafickou cast regulacniho planu, kde je stavebni ¢ara na pozemku stavebnikd, ale 1 jinych,
vymezena vzdy uvefejnych komunikaci). Z hlediska ochrany prav sousedd (nejde-li
samoziejmé o obec ¢i jiného vlastnika verejného prostranstvi) je tedy jeji poruseni samo
o sobé irelevantni.

[26]  Stézovatelé v tomto ohledu ostatné zadny zasah do svych verejnych subjektivnich
prav ani neformulovali. Jediny plausibilni zasah do prav, ktery v souvislosti se stavbou
zahradniho domku definovali, se tyka existence topenisté a s nim souvisejicich emisi koure.
Neni v$ak pravdou, ze by krajsky soud tvrdil, ze ,stavebnici nemohou stéZovatele kourem
z topenisté obtéZovat, nebot’ toro neni zjevné Cinnost neprimérend mistnim pomérim.” Krajsky
soud vysvétlil, ze obdasny kouf z grilu ¢i krbu ze sousedniho pozemku v dané zastavbé nelze
a priori pokladat za imisi, ktera by byla nepfiméfena mistnim pomérum. Nejvyssi spravni
soud toto oduvodnéni krajského soudu povazuje za zcela racionalni reakci na namitku
uplatnénou stézovateli. Krajsky soud totiz spravneé prihlédl k tomu, Ze stézovatelé nenamitali
ani tak to, ze by je kour z kourovodu obtézoval prilis Casto a intenzivné, ale pouze, ze je
koutovod smérovan do oken jejich domu. Namitka emisi koufe tak mifi spise na mozné
potencialni ¢i budouci efekty dané stavby, které vsak v fizeni o nezakonném zasahu
zkoumat nelze. Soudni rad spravni nepodita s ochranou pred aktualné neexistujicimi zasahy,
tj. zejména pred zasahy, které mohou teprve v budoucnosti nastat, nejde-li o hrozbu
opakovani jiz ulinéného zisahu (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 5. 6.2024,
¢.j. 7 As 306/2023-70, ze dne 10.9.2020, C.j.7 As46/2019-29, ze dne 11.10. 2018,
C.j. 7 As 279/2017-32, ¢i ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[27] Nutno soucasné dodat, ze stavebni afady se zabyvaji pfedev§im otazkami
verejnopravnimi, byt se v ramci své pusobnosti musi vyporadat i s namitkami tykajicimi se
prepokladané hluc¢nosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. To vsak {ini toliko
na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych organd nebo
technickych norem (srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona). Zcela jisté neni
/ 4 / V o 4 /4 v 4 4 o V. Ve v v .
tkolem stavebnich urady, a tim méné spravnich soudu, fesit na platformé rozsudku ve véci
Zaves ryze soukromopravni sousedské spory tykajici se pfipadné Cetnosti a intenzity
grilovani ¢ spoleCenského zivota sousedt, kdy jsou vefejnopravni otazky naprosto
podruzné, plni toliko zastupnou funkei a jsou v podstaté pouze prostredkem pro sousedské

4 . 4 * o Ve 4 4 . /e 4 v . 4 4
naschvaly, malicherné bojuvky a vyfizovani si vzajemnych neshod prostrednictvim vedeni
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spravniho fizeni ¢i soudniho fizeni spravniho. Takové situace je tfeba fesit prostredky
soukromého prava, nikoliv skrze spravni organ.

[28] Také touto optikou pohlizel Nejvyssi spravni soud na namitku, ze stavebnici
zalovanému nepredlozili pozarné-technickou zpravu. Tuto skute¢nost stézovatelé v zalobé
M i v/ / /4 / v . / M M 4 /4 i 4 i
nespojovali s zadnym zasahem do svych verejnych subjektivnich prav, ale toliko v ramci
napadani zavéru zalovaného, ze posuzovana stavba o danych parametrech nevyzaduje vedeni
M 4 i 4 v/ 4 M / M Vv 4 V1 /V o
jakéhokoliv povolovaciho fizeni. Jinymi slovy se zde stézovatelé stavéli do role strazct
objektivni zakonnosti, ktera jim vSak nenalezi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38, cilem soudniho prezkumu je predev$im ochrana
konkrétnich prav osob ajejim prostfednictvim pak i kontrola zakonnosti rozhodnuti (¢i
jiného postupu spravnich organt). Soudni rad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou,
nikoli ,kontrolni, ktera by umoznila komukoli iniciovat kontrolu jakéhokoli tkonu
verejné spravy. Ma naopak pouze zajistit poskytovani pravni ochrany tam, kde vefejna
sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych nebo pravnickych osob. K takovéemu ,,vstupu®
/ VO 4 bd M A4 / IV M 4 4 o
v posuzovaneé véci nedochazi, nebot nelze dovodit zadna Géastnicka prava sousedu u staveb,
unichz zakonodarce nevyzaduje zadné verejnopravni povoleni kjejich umisténi
a provedeni. Volbou tzv. volného rezimu v pripadé staveb uvedenych v §79 odst.2
stavebniho zakona zakonodarce jasné vymezil podminky ochrany subjektivniho hmotného
prava sousedu tak, ze nemohou mit u téchto staveb v rdmci verejnopravnibo procesu vliv na
déni na sousednim pozemku.

[29] Rovnéz v pripadé druhého zasahu tykajiciho se staveb oploceni a opérné zdi, krajsky
soud konstatoval, ze vzhledem ke své vysce (oploceni nepresahuje 2 m a zed' 1 m) obé stavby
spadaji pod § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a tedy nevyzaduji 4zemni souhlas ani
rozhodnuti o umisténi stavby. Dospél tak ke shodnému zavéru jako pred nim zalovany
a nasledné i nadtizeny organ. Lze dodat, ze v souladu s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona nebylo treba ani to, aby stavebnici tyto stavby ohlasovali. Krajsky soud své zavery
oprel konkrétné o zaméreni skutecného stavu oploceni zpracovaného Ing. J. a dolozeného
stavebniky. Podle néj je oploceni vysoké od 1,73 do 1,76 m a zed' v rozmezi 0,61 az 0,94 m.
Dale krajsky soud poukazal na to, ze pri kontrolni prohlidce zalovany zjistil, ze oplocent je
1,7 m vysoké azed nepfesahuje 1 m. Krajsky soud se rovnéz vyporadal se odbornym
vyjadtenim Ing. P., ¢. 8/3/2021, doloZenym stézovateli. Neosvéd¢il je jako diikaz vyvracejic
zjisténi zalovaného, nebot se nejednalo o odborné geodetické zaméreni skutecného stavu
a neplynulo z néj, jakym zptisobem a ze kterého bodu presné bylo oploceni méteno (nebyly
dolozeny fotografie, ze kterych vychazelo). Proti témto skutkovym zavérim krajského
soudu stézovatelé v kasacni stiznosti nijak nebroj.

[30] Vymezuji se pouze proti tomu, ze krajsky soud aproboval jako normalni jev, aby
stavba oplocent stala na jejich pozemku. Stézovatelé vsak podsouvaji krajskému soudu zavér,
ktery nevyrkl. Krajsky soud nehovotil o tom, Ze by se ze spisového materialu podavalo
a bylo zjiSténo, ze stavba oploceni stoji na pozemku stézovatelti. Konstatoval pravy opak,
tedy ze tato skutecnost nebyla prokazana, viz hned prvni véta v bodé [55] napadeného
rozsudku. Toliko k tomu dodal, Ze pokud urcita soucist oploceni (geotextilie, drenaz)
nepatrné presahuje na sousedni pozemek, nelze tento stav automaticky vnimat jako
prekracovani stavby. Odkazal ptitom na povahu rozhrad, kterou se zabyval ve svém
rozsudku ve véci sp. zn. 46 A 55/2014. V ném mimo jiné uvedl: ,Stav, kdy je oploceni primo



7 As 255/2023 - 80
pokracovani

umisténo na hranici parcel, nelze vnimat tak, Ze neopravnéné zasabhuje do pozemku souseda,
trebaze to redlné miize znamenat to, Ze hranice parcel predstavuje podélnon osu stavby a fakticky
se tak napt. polovina priaméru sloupkii, jejich betonovych patek a podezdivky nachazi na pozemku
souseda a drubd polovina na pozemku stavebnika. To je totiz prirozend vlastnost ploti, jeZ funguji
jako rozhrady ve smyslu oblanského prava (§ 1024 a ndsl. obcanského zakoniku), a pritom neni
divodu tuto funkci ploti, neni-li zde vyslovné se odchylujici sipravy wve stavebnim pravu,
nerespektovat i v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zikona z roku
2006) (...) TrebaZe rozhradu z¥idi pouze jeden ze sousedu, a neuplatni se tak domnénka
spoluvilastnictvi k plotu podle § 1024 obcanského zikoniku zroku 2012, je jeji existence
z dloubodobého hlediska v ziajmu obou vlastnikii obou oddélovanych pozemkii, aje proto
spravedlivé, aby rozhradu bylo mozZné umistit pravé na této hranici.“ Tyto zavéry aproboval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 5 As 86/2023-24.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu navic unika iracionalita postupu stézovatelu. Ti
prakticky nebroji vici tomu, ze by na jejich pozemek presahovala zed ¢i oploceni samotne,
ale vudi tomu, ze by na néj méla presahovat pouze souvisejici geotextilie a/nebo drenaz; tedy
dast skryta pod zemi. To znamena, ze pokud by hypoteticky bylo stavebnikiim natizeno
odstranit zed vCetné oplocent, vznikla by nepochybné potfeba vybudovat novou rozhradu
pozemku, coz by na strané stézovatelt jakozto spoluvlastniku jednak mohlo generovat nejen
naklady na jeji vybudovani, ale bylo by mozné dale ocekavat, ze by nova rozhrada lezici na
hranici skutecné (a legitimné, viz vyse) z¢asti zasahovala na jejich pozemek.

[32] Co se tycCe terénnich Gprav, vyjadroval se krajsky soud s ohledem na predmét sporu
pouze a jenom k Upravam terénu zjiSténym na kontrolni prohlidce v zafi roku 2021 (viz bod
[59] rozsudku), zatimco stézovatelé vyslovné poukazuji na Gpravy terénu pred stavbou zdi.
Kasac¢ni argumentace stézovatell je tedy mimobézna. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze
stavba oploceni azdi byla dokoncena vroce 2017 spolu se stavbou rodinného domu
stavebnik, o ¢emz svédci souhlas s uzivanim stavby ze dne 7. 12. 2017. V ném je mimo jiné
obsazeno, ze ,stavba je provedena (...) pozemek je urovndn, oploceni dokonceno (...) proti stavbé
nebyly vzneseny namitky ani pripominky“. Dokonceni stavby jiz v roce 2017 si stézovatelé
jakozto sousedé museli byt védomi, podnét k zahajenti tizeni o odstranéni dané stavby vsak
podali az 18.6.2021, tedy zhruba po 4 letech. Natomto misté povazuje kasa¢ni soud
zavhodné stéZovateldim pfipomenout, Ze roziifeny senit v rozsudku ve véci Zaves
konstatoval neprojednatelnost zasahové zaloby, ktera predstavuje zneuziti prava. Za takovy
ptipad pritom rozsifeny senat vyslovné povazoval mj. situaci, kdy ,Zalobce stav, jehoz
napravy se nyni domdhd, dloubodobé pokojné akceptoval” (bod [88] tohoto rozsudku).
Namitky stézovateld vici stavbam zdi a oploceni jsou v tomto ohledu hrani¢ni. Predevsim
vSak je jejich argumentace o masivnich terénnich Gpravach mimobézna, nebot prekraduje
ramec projednavané véci. Stézovatelim je také nutno pripomenout, ze kontrola dodrzovani
objektivniho stavebnibho poridku nalezi stavebnim Gfadiim, zatimco oni hiji pouze sva
subjektivni prava. O jejich dotéeni nepadla v soudnim ftizeni v ptipadé terénnich praci
a jejich vlivu na pozemek stézovatelt ani zminka.

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se nemohl zabyvat jakymikoliv dalSimi
podnéty stézovatelti vidi zalovanému, nebot predmétem zaloby bylo pouze posouzeni toho,
zda se zalovany dopousti nezdkonného zasahu v podobé nezahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni staveb zahradniho domku, oploceni a zdi. Krajsky soud spravné konstatoval, ze
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k tvrzenému zasahu nedoslo. Jelikoz se jedna o samostatné stavby, nemohou mit na tento
zavér zadny vliv okolnosti tykajici se jinych samostatnych staveb na pozemku stavebnikd ¢i
ptimo jejich rodinného domu.

[34] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v Vv / i v/ 4 v _ 7 /v /7 vV 7/
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
7 / / / o Vs P / . v . /
proto nemaji pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 / vV /
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[36] Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



