5 As 314/2024 - 47

USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Jana Kratochvila v pravni véci zalobcl: a) Ing. V. O. a b)
Mgr. H. O., oba zastoupeni Mgr. Lukasem Misou, advokatem se sidlem Milady Horakové
2047/23, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, za Gcasti: [) IMMO INTERIMEX s. r. 0., se sidlem Mirové nameésti 490/12, Jablonec
nad Nisou, zastoupena JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem se sidlem Betlemské
namésti 351/6, Praha 1, II) M. K., IIT) Mgr. J. S., IV) Ing. F. S., V) P. S,, V) S. L., VI[) A. V.,
VII) 1. V., IX) J. P., X) P. C., vSichni zastoupeni Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem se
sidlem Podhorska 581/28, Jablonec nad Nisou, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2024, ¢.j. 30 A 42/2024-262, o
navrhu zalobcd na vydani pfedbézného opatfent,

takto:

L Osobé  zGcastnéné na fizeni I) se uklada povinnost zdrzet
se jednani, kterym by zamezovala vstupu osob a vjezdu vozidel na pozemek p. ¢. st. Xa
v katastralnim Gzemi J. n. N. pres pozemky p. ¢. Xb a Xc v katastralnim tzemi J. n. N..

II. Osobé zéastnéné na fizeniI) se uk14ad 4 povinnost odstranit ve lhiité 3 (t¥) dnd
od pravni moci tohoto usneseni veskeré mechanické prekazky branici vstupu osob a vijezdu
vozidel na pozemek p. ¢. st. Xa v katastralnim Gzemi J. n. N. pres pozemky p. ¢ Xb a Xc
v katastralnim Gzemi J. n. N..

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové domahali zruSeni
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OSH 203/2024 KULK 46007/2024/280.9/Fr, kterym
zalovany zamitl odvolani podana mj. zalobci a potvrdil rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024,
¢.j. OD/24/3492/vOD, kterym Meéstsky tfad Turnov deklaroval, ze se na pozemcich
p. ¢. Xb a Xcv k. 0. ]. n. N, které jsou ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na rizeni I), nenachazi
verejné pristupna UcCelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).
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[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznosti spojenou
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s navrhem na vydani predbézného opatreni, jimz se domahaji toho, aby Nejvyssi spravni
soud ulozil osobé zic¢astnéné na tizeni I) povinnost zdrzet se jakéhokoliv jednani, kterym
by zamezovala vstupu a vjezdu na pozemek p. ¢. st. Xa pres pozemky p. ¢. Xb a Xc (vsechny
v katastralnim Gzemi J. n. N.) a dale povinnost odstranit kovovou zabranu umisténou na
hranici pozemkd p. ¢. st. Xa a p. ¢. Xb.

[3]  Vodivodnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni stézovatelé popsali, ze
pozemky p. ¢. Xb a Xc zajistuji jiz od pocatku 80. let minulého stoleti nutnou komunikaéni
potfebu ve vztahu k jejich nemovitostem (pozemek p. ¢. st. Xa, na kterém se nachazi budova
¢, p. X a parkovaci mista) a rovnéz k nemovitostem dalsich osob. Az soudasny vlastnik
pozemkd, tedy osoba zucastnéna na rizeni I), zacal této praxi v roce 2017 branit. V reakci na
to bylo zahajeno fizeni o deklaraci vefejné pristupné ulelové komunikace, v némz bylo na
navrh stézovateld vydano rovnéz predbézné opatfeni. V prubéhu daného fizeni zaslala osoba
z(GCastnéna na tizeni I) stézovatelam navrh najemni smlouvy, ktery vsak stézovatelé
neakceptovali, nebot dle jejich nazoru obsahoval drakonickd, dryicnickd a prekvapivi
ujedndnt, byl také vnityné rozporny a zcela popiral sicel najmu®. Bezprostredné po vydani nyni
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, kdy pominuly uéinky predbézného opattent,
osoba z(Castnéna na fizeni I) umistila k vjezdu na sporné pozemky ceduli s grafickym
zobrazenim dopravnich znacek zakazu vjezdu a zakazu stani, ktera deklaruje, ze jde o
soukromy pozemek, vjezd je mozny pouze s povolenim majitele a za kazdé nepovolené
parkovani a vjezd je kazdy povinen zaplatit poplatek 500 K¢. Stézovatelé se osoby zic¢astnéné
na rizeni I) dotazali, za jakych podminek by bylo mozné do doby rozhodnuti spravnich
soudu ziskat povoleni k vyuziti danych pozemku jako doposud. Osoba zi¢astnéna na fizeni
I) pozadovala omluvu a uhrazeni tvrzené skody ve vysi 2 634 500 K¢, ktera ji méla vzniknout
v disledku daného sporu, a méla by se tedy promitnout do vyse sjednaného najemného.
Nasledné osoba z(castnéna na tizeni I) pristavila na dotéené pozemky ptimo pred branu
domu na adrese S. 4, jehoz obyvatelé s ni vedou obdobny spor jako stézovatelé, stary
hasi¢sky viz, ¢imz jim znemoznila viezd a vyjezd z parkovacich mist a garazi na jejich
pozemcich. Dale osoba z(castnéna na fizeni I) nainstalovala na brany mezi pozemkem p. ¢.
Xb a pozemky p. ¢. st. Xa (ve vlastnictvi stézovatell) a Xd (na némz stoji dim S. 4) kovové
zabrany, které znemoznuji otevreni bran.

[4]  Stézovatelé uvedli, ze jim v disledku zamezeni vjezdu na pozemky osoby zGlastnéné
na tizeni I) vznika vazna Gjma, nebot je zasadnim zptsobem naruseno zasobovani a provoz
jejich domu. Vzhledem ke zdravotnimu stavu stézovateld, kteti jsou narozeni v letech 1945
a 1950 a oba trpi dlouhodobymi zavaznymi zdravotnimi problémy spojenymi s omezenim
pohyblivosti (jsou drziteli prikazi Z'TP), jsou stézovatelé pti zasobovani zavisli na pomoci
tretich osob (zejména své rodiny). Dle stézovatelt je v disledku opatteni pfijatych osobu
zlastnénou na fizeni I) mozné zajistovat zasobovani stézovateli pouze z okolnich
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verejnych parkovist, ktera jsou obvykle obsazena nebo se nachazeji ve zna¢né vzdalenosti
od domu stézovateld (cca 300 m). Stézovatelé pripoustéji, ze zastaveni vozidel obsluhy v pési
z6né pred vchodem do jejich domu od M. n. sice je mozné, v takovém ptipadé je vsak
zablokovan provoz v dané ulici, véetné MHD. Takové zajistovani zasobovani domu
povazuji stézovatelé v situaci, kdy jsou za nim nevyuzita parkovaci mista, za nelogické,
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obtézujici a nebezpelné. Popsané snizeni kvality svého zivota pokladaji stézovatelé za
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vaznou ujmu. Zavéry spravnich organt a krajského soudu o tom, ze sporna verejné
ptistupna Ucéelova komunikace neni pro zasobovani jejich domu nezbytna, povazuji za
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nespravné a popisuji komplikace, kterym Celi pri zajistovani dopravni obsluznosti a
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zasobovani svého domu. Pristup k domuz pésizony dle stézovatelu nezajistuje
/ v/ / 4 ./ v 4 4 /4 M
plnohodnotné uzivani domu. Poukazuji nato, ze zablokovani brany mezi pozemkem
p- ¢. Xb a pozemkem p. ¢. st. Xa predstavuje prekazku také pro pripadny zasah slozek IZS,

Udrzbu domu a jeho technické zhodnocovani a rovnéz pro odvoz odpadu.

[5]  Stézovatelé rovnéz uvedli, ze se vydani predbézného opatfeni negativné
nedotkne prav osoby zcastnéné na fizeni I), ktera sice ma zamér postavit na pfilehlych
4 v 4 o M M 4 v v /4 v

pozemcich p. ¢. Xe a Xf parkovaci dm, pro realizaci tohoto zaméru vsak nema vytvoreny
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podminky, nebot dané pozemky jsou ve vlastnictvi obce, pricemz kjejich prodeji
se negativné postavil vybor pro hospodareni s majetkem meésta, ktery zastupitelstvu prodej
nedoporucil.

[6] Zalovany se k navrhu stézovatelt nevyjadril, resp. pouze uvedl, ze rozhodnuti
ponecha plné na Gvaze soudu.

[7]  Osoba zidlastnéna na ftizeni I) ve svém vyjadreni k navrhu na vydani predbézného
opatreni uvedla, ze stézovatelim nehrozi v pfipadé jeho nevydani vazna Gjma. Stézovatelé
mohou zaparkovat své vozidlo v zasadé ve stejné vzdalenosti, pouze na opacné strané domu.
Na stejném misté muze zaparkovat dcera, ktera jim zajistuje nakupy. Snizeni kvality jejich
zivota tedy neni tak intenzivni, aby odavodinovalo vydani predbézného opatteni.
Stézovatelé maji rovnéz moznost s osobou zlclastnénou na fizeni I) uzavrit nabizenou
najemni smlouvu, jejiz podminky povazuje tato osoba za adekvatni. Skutecnost, ze za toto
omezeni svého vlastnického prava, které je spojeno s nutnymi investicemi a udrzbou,
pozaduje Ghradu, je pochopitelna. V dané éastce by dle osoby z(c¢astnéné na fizeni I) mély
byt zohlednény rovnéz naklady, které ji stézovatelé zpusobili vedenim tohoto vleklého
sporu, a jeji vysi tedy nepovazuje za nepfiméfenou, ale naopak spiSe za symbolickou.
Stézovatelé se dle osoby zGcastnéné na fizeni I) podanim navrhu a kasaéni stiznosti snazi
bezplatné zvysit svij komfort na jeji tkor.

[8]  Osoby zGcastnéné na rizeni II) - X) se ztotoznily s postojem stézovatelu a nad ramec
jiz uvedeného zejména poukazaly na arogantni postoj osoby zuclastnéné na fizeni I),
ktera se dle jejich nazoru snazi mstit za dlouho trvajici fizeni, na némz vsak oni ani
stézovatelé nenesou vinu.

[9]  Podle § 38 odst. 1s. 1. s., /blyl-li podin navrb na zahajeni ¥izeni a je potreba zatimné
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upravit poméry castniki pro hrozici vaznou vjmu, miize usnesenim soud na navrh predbéznym
opattenim vcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnyjch duvodi
miize soud uloZit takovou povinnost i t7eti 0sobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat®.

[10] Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud téz v usneseni ze dne 12.3.2020,
¢.j. 1 Azs 28/2020-56 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), plati, ze i v fizeni o kasacni stiznosti je zalozena jeho
pravomoc pro piipadné vydani pfedbézného opatfeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani
samotného predbézného opatteni musi byt dle uvedeného usneseni soucasné (kumulativné)
splnény tyto podminky: 1) podand kasacni stiznost, rizeni, o niZznebylo zastaveno,
a to zdsadné vcetné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkon takovych vad, Ze by z povaby véci
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branily o predbézném opatreni rozhodnout (napr. vada spocivajici v tom, Ze by z kasacni stiznosti
nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o predbézném opatrveni
rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li 0 vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o
predbézném opatieni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrbh na vydani predbézného
opatrent; 3) potteba zatimné upravit poméry dcastnikii pro hrozici vaznou sjmu; 4) podané
vyjddrent ostatnich icastniki k ndvrbu na vyddni predbézného opatrent, je-li takového vyjadreni
potreba; 5) pripustnost navrhu, tj. neexistence diivodi nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3s. 7.s.) .
Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5, ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim §
38 odst. 3 s. f. s. odstranéna, jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[11] V témze rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval i vykladem klicového
pojmu ,viznd wma“, ktery je ,[...] nutno vyklidat relationé autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odbadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbézného opatieni v ¥izeni ve wvéci samé. Viznou wjmou je v pripadé, Ze predbézmym
opatrenim md byt podle navrbu vicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu orginu,
nutno rozumét zejména takovy zdsah do prdvni sféry dcastnika (resp. pokyn
¢i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
0 sobé nezdakonnym ¢i shleddan soucisti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zdsahy do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav cido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snahy
spravniho organu proti vili iicastnika-soukromé osoby ziskat o icastnikovi informace,
jez md k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drZi & md v opravnéné detenci, (i
zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu uzivat vlastnénou
¢ pronajatou véc, v pravu podnikat & provozovat jinou hospoddrskou ¢innost) . “.

[12] Podle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu jsou v posuzovaném pripadé veskeré
4 \4 4 Vv vV Vv /4 v 4 v v v 4 vV 4

podminky pro ulozeni predbézného opatfeni splnény, a to vcetné podminky treti,

tedy stézovatelum hrozi vazna Gjma, pro kterou je nutné zatimné upravit jejich poméry.

[13]  Ze stézovateli dolozenych fotografii a z Gdaji obsazenych ve vefejné prfistupném
katastru nemovitosti a na rovnéz vefejné pristupnych portalech mapy.cz a google maps je
/v o vV Vv o v/ / v . 4 vvVv/ 4 4

patrné, ze dim stézovatelu je pfistupny dvéma vchody, jednim z pési zény vedouci od M. n.
k ulici S. a druhym na opac¢né strané domu pfistupnym ze soukromého parkovisté, které

77 /4 v M / o . /v /7 v/ 4 . M
se nachazi na témze pozemku jako dany dum. Mezi Gdlastniky fizeni ani osobami
z(lastnénymi na fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelé dané parkovaci misto po fadu let
vyuzivali. Pfed vchodem z pési zony se nachazi celkem 11 parkovacich mist, z nichz je vsak
10 trvale vyhrazeno pro vozidla s povolenim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a jedno
je vyhrazeno invalidim, pfiemz je navic od pondéli do patku v ¢ase od 7:45 do 17:30 hod.
rezervovano navstévnikim magistratu. Dana ulice se nachazi v pési zoné, je jednosmérna a
podle dopravniho znadeni zde projizdi MHD. V blizkosti s nachazeji dalsi parkovaci mista
v okoli budovy magistratu, ktera jsou bud’ vyhrazena pro potfeby magistratu nebo je
parkovani zde placené. Dalsi parkovisté se nachazeji az na Hornim namésti, tedy asi 250 m
od domu stézovatela. Fotografie potizené stéZovateli 1 panoramatické snimky na mapy.cz a
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google maps svedCi o znacné vytizenosti zminovanych parkovist. Z fotografii dolozenych
stézovateli je dale zfejmé, Ze je parkovisté na pozemku p. ¢. st. Xa od pozemku p. ¢ Xb
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oddéleno dvoukfidlou kovovou branou, na niz byla ze strany pozemku p. ¢. Xb dodateéné
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umisténa kovova konstrukce, ktera brani jejimu otevfeni. Jina moznost pfijezdu na
parkovaci mista stézovateld neexistuje, jeho vyuziti je tedy za tohoto stavu vylouceno. Na
google street view, jehoz snimky byly pofizeny v zafi 2024, je viditelné, ze je také prijezdova
cesta na pozemek p. ¢. Xc prehrazena zavorou, ktera na snimcich na mapy.cz potizenych jiz
v roce 2021 neni.

[14] Nejvyssi spravni soud zdUrazruje, ze pri rozhodovani o navrhu na vydani
predbézného opatfeni neposuzoval otazku nutné komunikacni potfeby. Ta bude predmétem
posouzeni az pfi rozhodovani o véci same. Pro Glely rozhodnuti o predbézném opattenti je
podstatné to, zda stézovatelum v pripadé jeho nevydani hrozi vazna Gjma, tedy zda by doslo
k dostatecné citelnému zasahu do jejich prav.

[15] Z popsaného skutkového stavu v okoli domu stézovatelu je patrné, ze moznosti
verejného parkovani v okoli jejich domu jsou velmi omezené. Parkovaci stani v pési z6né
pred jejich domem jsou z prevazné ¢asti vyhrazena pro potreby magistratu. Moznost vyuziti
jediného parkovactho mista o vikendech a v pracovni dny mimo dobu od 7:45 do 17:30 hod.
rozhodné nepredstavuje srovnatelnou alternativu k pouziti parkovactho mista za jejich
domem. Dalsi parkovaci mista v blizkém okoli jsou trvale vyhrazena magistratu a stézovatelé
je tedy nemohou pro své potreby pouzivat. Jako nejblizsi dostupna varianta parkovani se
tedy jevi parkovisté na Hornim namésti, které je vzdaleno zhruba 250 m od domu
stézovatelu. Vzhledem ke zdravotnimu stavu stézovateld predstavuje parkovani v takové
vzdalenosti od domu ve srovnani s dosavadni moznosti parkovat na jejich pozemku pfimo
za domem podstatné méné vhodnou alternativu, a tedy citelné omezenti jejich vlastnického
prava.

[16] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu zvazil také dopad vydani predbézného
v 4 4 % v 4 v/ 4 v/ v 4 4 Vv vV /4 v 4
opatfeni do prav osoby zalastnéné na rizeni I). V pripadé vydani predbézného opatteni
budou stézovatelé (stejné jako doposud) opravnéni pouze k prujezdu ¢i prachodu pres
pozemky osoby zaclastnéné na fizeni I), na nichz se nachazi zpevnéna prijezdova cesta a
4 4 4 v/ /1 4 4 v/ 4 v 7/ /v M
parkovaci mista. Takové vyuzivani daného pozemku po dobu fizeni o kasacni stiznosti
osobu zcastnénou na tizeni I) nijak podstatné neomezi na jejich pravech.

/v v v/ 4 A /4 \4 . v/ 4 /. 4
[17] K osobou zadastnénou na fizeni I) zminované moznosti uzavrit s ni najemni smlouvu
je tieba uvést, ze se (bez ohledu na vysi navrzeného najemného a dalsich plateb spojenych
v 4 . 4 . ’ 4 v vV /4 v 4 bd
s uzavrenim smlouvy) nejedna o alternativu k vydani predbézného opatteni, nebot smlouva
obsahuje mj. rovnéz ustanoveni, jimz by se stézovatelé zavazali ,nezpochybriovat
soukromopravni charakter Predmétu ndjmu a skutecnost, Ze se nejednd o komunikaci at’ jiz
v . 3 ov: </ . ’ / V. .- /v .
soukromou nebo verenou a nezahdjit vici Pronajimateli pravni kroky (i se jich ucastnit, a to
vcetné pripadnych opravnych prostiedki pro rozhodnuti &j. 98906/2016 vydanému Magistratem
mésta Jablonec nad Nisou“. S poruSenim této povinnosti je spojena smluvni pokuta ve vysi
100 000 K¢. Je tedy ztejmé, ze v pripadé uzavreni smlouvy by se stézovatelé zavazali ke
v 4 v /7 /v M v 4 4 /e 4 v 4 VVv/
zpétvzeti kasacni stiznosti. Uzavreni dané najemni smlouvy lze za téchto podminek stézi
povazovat za do¢asnou Upravu prav Ulastnikl, ktera by zamezila vzniku Gjmy na strané
Vv o 4 v 4 / Vv v /4 v/ 4 VvV /
stézovatelt. Jedna se spiSe o natlak osoby zulastnéné na fizeni I) na to, aby se stézovatelé
vzdali soudni ochrany.
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[18] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych dvah dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro vydani predbézného opatreni.

[19] Byt je soud vazan petitem navrhu na vydani predbézného opatfeni a nemuze jej
zménit Ci prekrodit, muze zpresnit jeho formulaci zpusobem odpovidajicim vlastnimu
navrhu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 92/2022-
222). To uéinil i v nyni projednavané véci.

[20]  Stézovatelé rozclenili petit navrhu do dvou dil¢ich vyroka. Prvni sméroval k ulozeni

obecné povinnosti zdrzet se do budoucna jednani zamezujicich vstupu a vjezdu

na pozemek p. ¢. st. Xa pres pozemky p. ¢. Xb a Xc, druhy k odstranéni jiz existujici
v /v M v / 4 4 v v

prekazky vstupu a vjezdu v podobé kovové zabrany na brané z pozemku p. ¢. st. Xa na

pozemek p. ¢. Xb.

[21] Pro efektivni naplnéni prvni Casti petitu a rovnéz podstaty pozadavka stézovateld,
které jsou konkretizovany v odtvodnéni navrhu, je nezbytné ulozit osobé zaclastnéné
na rizeni ) odstranéni nejen kovové zabrany, kterou stézovatelé konkrétné zmiruji v druhé
dasti petitu, ale také vSech dalsich prekazek, které by branily vstupu a vjezdu na jejich
v v / / Vv v 4 v/ 4 v M
pozemek pres dotéené pozemky osoby zulastnéné na fizeni I). Tento pozadavek je tedy
implicitné obsazen v prvni ¢asti petitu. Nejvyssi spravni soud tedy zdaraziuje, ze na prvni
Ve V/ M / 4 v v v 4 4
pohled $irsi formulaci vyroku II tohoto usneseni nelze povazovat za prekroceni navrhu.
Proto Nejvyssi spravni soud zavazal osobu zcastnénou na fizeni I) tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto usneseni.

[22] Ucinky zalozené predbéznym opatrenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni

v 4 4 v/ Ve v 4 4 4 i 4 v _ 7/ /v i
predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.
Soud ktomu ovsem dodava, ze vydanim predbézného opatfeni zadnym zplsobem
nepredjima své rozhodnuti ve véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



