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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Farma Bratfejov,
s.r.0., se sidlem Bratfejov 253, zastoupena JUDr. Miroslavou Hofinkovou, advokatkou se
sidlem Zasova 712, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. KUZL 86977/2022, za
Ucasti osoby zUcastnéné na fizeni: Ing. J. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 30 A 103/2022-74, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Vizovice, odbor stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), zahajil
fizeni o odstranéni stavby ocelového pristresku s krmnym zlabem na pozemcich
parc. ¢. 2314/1, 2314/10, X a2322/5 v katastralnim Gzemi Bratfejov u Vizovic (dile jen
»stavba®). V prabéhu tohoto fizeni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) pozadala o dodate¢né
povolent stavby. Rizeni o této zadosti Méstsky G¥ad Vizovice, odbor stavebniho tGfadu (dale
jen ,stavebni Grad“) usnesenim ze dne 22.9.2021, ¢.j. MUVIZ 015276/2021, zastavil.
Stézovatelka totiz neodstranila vadu zadosti branici v pokradovani v fizeni, ktera spocivala
v nedolozeni dokladu prokazujictho souhlas suzivanim ciztho pozemku. Odvolani
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti pak zalovany rozhodnutim ze dne 4.2.2022,
¢.j. KUZL 11409/2022, zamitl ausneseni stavebntho urfadu potvrdil. Rozhodnuti
zalovaného nasledné napadla stézovatelka spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen krajsky soud®) rozsudkem ze dne 25.1.2024, ¢.j. 30 A 28/2022-85, zamitl. Kasa¢ni
stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku nasledné zamitl Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS“ nebo ,kasaéni soud®) rozsudkem ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 As 57/2024-35.

[2] Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. MUVIZ 009361/2022, naridil
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, stézovatelce jako vlastnikovi odstranéni
stavby a stanovil podminky pro jeji odstranéni. Proti rozhodnuti stavebniho tGfadu podala
stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl shora uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti
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stavebniho uradu potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka zalobou
u krajského soudu, ktery ji zamitl napadenym rozsudkem.

[3]  Krajsky soud v projednavané véci tykajici se odstranéni stavby zohlednil
M 4 4 vV o v 4 4 v 4
i pravomocné rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby a konstatoval, ze stavebni
Urad postupoval spravné, pokud nafidil odstranéni stavby, ktera byla postavena bez
potfebného stavebniho povoleni a nebyla dodateéné povolena. Namitky stézovatelky,
tykajici se pfinosu stavby nebo idajné neprimérenosti zasahu, vyhodnotil krajsky soud jako
irelevantni, nebot se netykaly zakonnych podminek posuzovanych v fizeni. Krajsky soud
vV M Ve vV 4 4 4 i v 4
rovnéz neshledal zjevnou nepfiméfenost zasahu, ktera by branila odstranéni stavby.

IL. Navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku, vyjadteni zalovaného a osoby zdastnéné na
v 4
fizeni

[4]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, s niz spojila navrh
Ve 4 4 ’ / Ve
na priznani odkladného tcinku.

[5]  Stézovatelka uvadi, ze proti rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu
¢ j. 2 As 57/2024-35 podala Gstavni stiznost, o které nebylo doposud rozhodnuto. Domniva
se, ze pokud by byla nucena stavbu na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
krajského soudu odstranit jesté pred definitivnim posouzenim vsech otazek spojenych
s moznosti dodateéného povoleni stavby Ustavnim soudem, mohla by ji vzniknout
nenapravitelna ujma.

[6] Stavba podle stézovatelky nikoho neobtézuje ani neohrozuje na zivoté, zdravi
¢1 majetku. Existence stavby neomezuje prava vlastnika pozemku parc. ¢. X, ktery vystupuje
v tomto tizeni jako osoba z(c¢astnéna na fizeni, ve vétsi mife nez omezeni vyplyvajicich ze
stavebni ¢innosti ze 70. let minulého stoleti. Tato stavba, ktera byla ptistavéna ke kravinu,
ma vyznam pro zdravi chovanych zvirat a bezpecnost prace zaméstnanct. Zastfeseni chrani
dobytek pred nepfizni pocasi. V zimnim obdobi je dulezité, aby dobytek mohl vystoupit na
Cerstvy vzduch. Do krmného zlabu dostava dobytek krmeni. Pristfesek je opatren
elektrickym osvétlenim, které umoznuje krmeni rano a veler, zvysuje bezpecnost prace
a brani pracovnim Grazim. Odstranénim stavby by byla odstranéna i elektroinstalace, coz
by predstavovalo riziko pro bezpecnost prace. Stézovatelka uvadi informaci o aktualnim
stavu ustajeného dobytka a upozornuje na skutecnost, ze se mezi nim nachazi i brezi kravy,
jejichz telata by se méla narodit béhem zimy.

[71  Zaroven stézovatelka konstatuje, ze krajsky soud jeji zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve véci zadosti o odstranéni stavby odkladny tucinek rozhodnutim ze dne
19.1.2023, ¢&.j.30 A 103/2022-27, ptiznal. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a 0 odstranéni stavby jsou vzajemné propojena a podminéna, a proto je dulezité, aby stavba
nebyla odstranéna do doby, nez bude rozhodnuto o kasalni stiznosti stézovatelky, pripadné
o jeji Gistavni stiznosti.

[8]  Zalovany se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiil.
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[9]  Osoba zulastnéna na rizeni uvedla, ze stézovatelka svoji procesni aktivitou pouze
/ Vv v M v 4 v v .. v \4 M M /4 4 v/ / 4 7 VO
Ucelové oddaluje odstranéni stavby, prestoze si je védoma, Ze je jeji jednani (uzivani cizi véci)

4 M VVv/ /4 4 v 7 /v i /SN v
v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud by kasaéni stiznosti odkladny Gc¢inek nemél
ptiznat.

ITI. Posouzeni nivrhu na pfiznani odkladného Géinku

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.t.s.“), kasacni stiznost nema odkladny 0c¢inek; Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze nanavrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. seuzije
priméfrené. Soud podle § 73 odst. 2s. f. s. nanavrh Zzalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tcinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 4 7 v 4 / 4 4 vV /
pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
/ . 4 / vV v v v_Vv/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
oV M .. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 /
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[11]  Navrh stézovatelky na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je divodny.

[12]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
v 7/ /v i Ve / 4 4 4 v 4 4 v o 4 4 4

o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni

U¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nakteréje treba hledét jako

4 / v v 4 / 4 4 / v / / Ve

na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny uéinek

lze priznat pouze vuci kasaéni stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, pfipadné vadi

spravnimu rozhodnuti, proti némuz smérovala zaloba.

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odstranéni stavby obecné
predstavuje Gymu vedouci k nevratnému zasahu do prav stavebnika, ktery nemuze byt
zhojen pripadnym rozhodnutim o véci samé ve prospéch stavebnika, a proto zpravidla
odivodnuje priznani odkladného Gcinku (usneseni INSS ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 6 As 230/2015-17, ze dne 15.6.2016, ¢.j.6 As 107/2016-40, ¢i ze dne 12.1.2017,
¢.j. 2 As 333/2016-52, bod 7). Pokud by kasaéni stiznosti nebyl odkladny tlinek ptiznan
a stavba by byla odstranéna, pak by v pfipadé, ze by kasacni soud shledal napadeny rozsudek
nezakonnym, jiz nebylo mozné obnovit pfedchozi stav véci. Prvni podminku ma tedy
Nejvyssi spravni soud za splnénou.

[14] Pokud jde o vztah 4jymy hrozici stézovatelce k Gjmé hrozici jinym osobam, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze na strané stézovatelky by vykon rozhodnuti zptsobil
ymu nepomérné vétsi. Osoba zcastnéna na fizeni sice ve svém vyjadreni vystupuje proti

4 N4 / / Ve V4 /v . M Ve v 4
stavajicimu stavu a odkladny d¢inek kasacni stiznosti navrhuje neptiznat, avsak netvrdi
v/ /4 7/ /. A v Vv VvV
zadnou konkrétni 4jmu, kterou by bylo nutno s Gjmou hrozici stézovatelce pomérovat.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je doclasné povahy. Nékolikatydenni odklad 4éinkd napadeného rozsudku
a spravnich rozhodnuti tak bude mit za nasledek pouze to, ze odstranéni stavby bude
realizovano s jistym Casovym prodlenim (bude-li kasacni stiznost zamitnuta). Nejvyssimu

’ 4 4 4 4 Ve ’ 4 4 / Ve .

spravnimu soudu nadto neni znamo, ze by ptiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout
(yma na dilezitém vefejném zajmu.
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[15] Z uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojent
s§ 73 odst. 2s. f.s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Ucinek. Vzhledem k tomu,
ze usnesenim C.j. 30 A 103/2022-27, ptiznal zalobé odkladny uéinek jiz krajsky soud,

v/ 4 v/ v \4 Ve /4 4 4 / Ve v 7 A% M ./
postali v daném pripadé, ze se priznanim odkladného G¢inku kasalni stiznosti pozastavuji

\4 v 4 v/ 4 V4 % M 4 4 / Ve 4 4

az do skonceni fizeni o kasatni stiznosti pravai ulinky napadeného rozsudku. Tim
se fakticky docasné obnovuje odkladny d¢inek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci
stézovatelky. Priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti kasacni soud nijak nepredjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



