5 As 268/2024 - 41

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. E.
H., zast. JUDr. Lucii Madleniakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna
117, Ostrava, za Gcasti: ) MUDr. R. K., a II) Bc. G. K., oba zast. Mgr. Michaelou
Simandlovou, advokatkou se sidlem FryStatska 174/51, Karvina, v fizeni o kasacni stiznosti
osob zicastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2024,
¢.j.25 A 42/2023-52, o navrhu osob zGcastnénych na fizeni na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh osob zulastnénych na fizeni na priznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti se zamita.
II. Osobam zGcastnénym na fizeni se uklada, aby kazda z nich zaplatila ve lhuté

3 (tt) dnd od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek (podle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znéni pozdéjsich predpist) za navrh na
priznani odkladného Glinku ve spravnim soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatka ¢astku

1 000 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 10.2024 blanketni kasalni stiznost osob
zlastnénych na rizeni (dale téz ,stézovatelé“) proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. . MSK 18908/2023.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a soulasné potvrdil jim
napadené dodate¢né povolenti stavby ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. SMK/155463/2022, vydané za
zakladé zadosti stézovatelt Magistratem mésta Karviné podle § 129 odst. 3 ve spojeni
s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
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znéni pozdéjsich predpist, pro stavbu pristresku se skladem naradi vcetné vsakovaciho
zarizeni a elektrického odbérného zarizeni, vSe na pozemku parc. ¢. XA v kat. tzemi R., u
rodinného domu ¢. p. X stojictho na pozemku p. ¢. XB, ulice U s. h., K..- R. (dale jen

»stavba®).

[3]  Soucasti doplnéni kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 20.
11. 2024, byl 1 navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Tento
4 o 1 vV 4 M v v v _Vv/ / v/ N4 v /4 4
navrh odavodnili stézovatelé vznikem nepomérné vétsi Gjmy spocivajici v pokracovani
fizeni o odstranéni stavby, coz by vyznamné zasahlo do jejich majetkovych poméra. Pokud
by totiz stézovatelé byli povinni stavbu odstranit, znamenalo by to nevratny zasah do jejich
vlastnického prava, ktery by jim zaroven zpusobil skodu na majetku ve vysi nékolika stovek
A M v/ /7 v N /. v i
tisic korun. Ani jejich pfipadny tGspéch ve véci by pak na tuto 4jmu nemél vliv a stal by se
de facto bezpredmétnym, jelikoz stavba by jiz byla odstranéna. Zalobci pritom ptiznanim
odkladného u¢inku zadna Gjma nehrozi, jelikoz 91 % vod, které pritékaji na jeho pozemek
(p. & XQ), je z jinych ploch nez z pozemku stézovatelu, na kterém se jejich stavba nachazi.

[4] Zalobce ani zalovany se k navrhu stézovatela na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti nevyjadrili.

[5] Podle 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
vV v v v v/ /- v - 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Jetfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
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stiznost nema odkladny udinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravne, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
U¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2 s. t. s.

[71  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovateli a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici
(yma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Tvrzeni
stézovatele musi svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj
byl zasadnim zasahem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015-50, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012-32).
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[9]  Stézovatelé spatfuji hrozbu (ymy v odstranéni stavby, ktera muze byt vysledkem
pokracujictho fizeni o odstranéni stavby. Takovy dasledek vsak s vykonem rozhodnuti
v 4 v v M 4 v v 4 4 v/ 4 v /
zalovaného bezprostredné spojen neni. Predmétem spravniho fizeni bylo dodateéné
povolenti stavby, nikoliv jeji odstranéni. Vykon rozhodnuti zalovaného proto neznamena,
v v / v v i 4 M v 7/ 4 /4 4
ze by zalovany mél moznost nechat stavbu odstranit v ramci exekucniho vymahani,
ale pouze odpadnuti davodu pro preruseni rizeni o odstranéni stavby. Nezvratny dusledek
spatrovany stézovateli, ktery by potencialné mohl odiavodnovat pfiznani odkladného
Ucinku, je tak spojen pravé az s tizenim o odstranéni stavby, a pfed jeho pravomocnym
skondenim proto nemuze nastat. V projednavané véci nejde o prezkum rozsudku ve véci
zaloby proti spravnimu rozhodnuti, jehoz bezprostfednim nasledkem by mohlo byt
odstranéni stavby stézovatel, potazmo zasah do jejich majetkovych poméra. Vykon
rozhodnuti Zalovaného tedy sam o sobé Gjmu ve smyslu §73 odst. 2 s. f.s. znamenat
oV
nemuze.

[10] Nejvyssi spravai soud tak - po posouzeni povahy zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovateli tvrzenych divodt pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti - dospél k zavéru, ze vykon rozsudku krajského soudu pro stézovatele sam o sobé
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nepredstavuje bezprostredné hrozici 4jmu na jejich vlastnickém pravu. Tudiz neni splnéna
hned prvni podminka pro ptiznani odkladného tcinku.

[11] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. navrh stézovatelt na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti zamitl (vyrok

).

[12] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti
o priznani odkladného U¢inku je docasné povahy a nijak nepfedjima, jakym zpusobem bude
o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto, coz vyplyva také z usneseni zdejsiho soudu ze dne
4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS.

[13] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného dlinku (vyrok IL.), vychazel soud ze zavért nedavného usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024
Sb. NSS, zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na priznani
odkladného tcinku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento
navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkd. Tento soudni poplatek je
splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
uloZena (§7 odst. 1 zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist).

[14] Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal
kasadni stiznost [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona o soudnich poplatcich]. Uéastnici ¥Hzeni, kted
udinili spole¢ny navrh, vystupuji v fizeni jako samostatni Gcastnici, proto kazdy z nich zvlast
je povinen zaplatit soudni poplatek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2011, ¢.j.1 As74/2011-251, ¢.2410/2011 Sb. NSS). To znamena, ze kazdy ze
stézovatelu je jednotlivé povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
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Uc¢inku ve vysi 1000 K¢, atudiz vyse tohoto poplatku za oba stézovatele celkem ¢ini

2 000 K¢.
[15]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné pfevodem na Giéet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050426824.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze zaplatit soudni poplatek kolkovou znamkou 1ze pouze
v pripadé, pokud podani opatfené kolkovou znamkou bude udinéno nebo podano k
po$tovni prepravé nejpozdéji dne 31. prosince 2024 (srov. pYechodné ustanoveni v Cl. X,
bodé 4., zakona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci
verejnych rozpoclta).

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvest, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni soud
vymahat.

V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



5 As 268/2024 - 43
pokradovani

Nejvyss$imu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 As 268/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



