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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: D. Y., zast.
Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou, 936/3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 6 A
86/2024-32, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2024, C.j. 6 A 86/2024-32, se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla dne 6. 3. 2022 na Gizemi Ceské republiky udélena dodasna ochrana dle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,Lex Ukrajina“); docasna
ochrana ji byla prodlouzena az do 30. 9. 2024. Dne 3. 9. 2024 se zalobkyné osobné dostavila
na pracovisté zalovaného za ucelem prodlouzeni docasné ochrany. Tomu vsak nebylo ze
strany zalovaného vyhovéno z duvodu toho, ze zalobkyné ziskala kanadské pracovni vizum;
zalobkyni tedy nebyl vyznacen Stitek osvédcujici prodlouzeni docasné ochrany, pri¢emz
zalovany vyznadil zanik docasné ochrany. Podle Zalovaného zalobkyni zanikla docasna
ochrana dle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina ke dni 26. 7. 2023, kdy kanadské vizum ziskala.

[2]  Zalobkyné se proti postupu Zalovaného branila Zalobou proti nezikonnému zasahu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), podanou
vyse nadepsanému soudu. Podle zalobkyné je § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina v rozporu
s ¢l. 28 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docéasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. S odkazem na judikaturu spravnich
soudu zalobkyné podotkla, ze pokud je vnitrostatni pravo v rozporu s pravem EU, a tento
rozpor ji jde k tizi, vnitrostatni pravo nelze aplikovat. U méstského soudu se proto domahala
toho, aby soud vyslovil, ze zasah zalovaného, spolivajici v prohlaseni zaniku docasné
ochrany podle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina, byl nezakonny. Zaroven zadala, aby soud
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zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit stav
pred prohlasenim zaniku doc¢asné ochrany.

[3]  Méstsky soud zalobé vyse nadepsanym rozsudkem vyhovél a vyrokem I. deklaroval,
ze zasab Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalobkyni vratil dne 3. 9. 2024 jeji Zddost o docasnou
ochranu, zaevidovanou pod ¢j. OAM-0316003/D0O-2024, jako neprijatelnou, byl nezdakonny.
Vyrokem II. méstsky soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovini prav Zalobkyné a
ptikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim Zadosti Zalobkyné o docasnon ochranu, zaevidované
pod ¢j. OAM-0316003/DO-2024.

[4]  Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti spojenou s nivrhem
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani odkladného 4cinku
zalovany odavodnil tim, Ze nevi, jak ma povinnost stanovenou napadenym rozsudkem splnit.
Povinnost ulozena vyrokem II. napadeného rozsudku muze byt navic vymahana exekucné,
coz mize dle Zalovaného Ceské republice zptisobit zbyteéné naklady.

[5]  Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije pfiméfené mj. § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze zalobé ptriznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
s. f. s. nejsou naplnény.

[8]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny uéinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jakozto mimoradny
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opravny prostredek, smétuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (meéstskeho)
soudu a do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti toto rozhodnuti zavazné
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a nezménitelné. Priznani odkladného uéinku je institutem vyjimeénym, jehoz dlelem je
ochranit adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
&.j. 2 As 132/2011-115).

[9]  Pfipouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny

Uéinek, je treba vychazet z toho, Ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu

na priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni
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predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
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ymu, 11) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
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G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ii1) pfiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu

s dtlezitym vefejnym zijmem.

[10]  Institut odkladného Gc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred vykonem
Ve oo / M 4 4 . 4 \4 /4 4 4 4 ’
¢ijinymi  pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
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pokracovani

Poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti zalovanému spravnimu organu
zakonodarce vyjadril zdjem najednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve
spravnim soudnictvi. Ve vztahu k navrhim na pfiznani odkladného Glinku podanym
zalovanym spravnim organem (jak je tomu i v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, publ.
pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu
se svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského (méstského) soudu, skute¢né zavazné ohrozit,
zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuize mit prava, jez by
mobhla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
krajského (méstského) soudu ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost
jim vydaného rozhodnuti, nebo, jak je tomu v nyni souzené véci, hajit zakonnost svého
postupu. Otazka zakonnosti rozsudku méstského soudu, resp. skutecnost, ze jej zalovany
spravni organ napadl kasa¢ni stiznosti, nemuze byt sama o sobé divodem pro priznani

odkladného 4¢inku.

[11]  V zaymu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani zalovanému
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spravnimu organu odeptit pravo domahat se ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Pyjde vsak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inkl rozhodnuti méstského soudu bude
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podminéno ochranou diileZitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni muze v konkrétnim pripadé
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predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného uéinka
vznikne jinym osobam. Zalovany musi stejné jako zalobce, je-li stézovatelem, Gjmu tvrdit a
osveédcit, tj. vysvétlit, v cem tato Gjma a jeji intenzita spoliva. Na zalovaného musi byt
z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejiho osvédCeni kladeny stejné naroky jako na
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zalobce. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi iymé musi svéddit o tom, ze
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstskeho soudu
zalovany obava, by pro néj byl zdsadnim zdsahem, kterym by byl dileZity verejny zdjem
skutecné obroZen (jiz zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 1.7.2015,¢. j.10 Ads 99/2014-58). Ve svétle rovnéz jiz uvedeného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-
49 (byt vydaného v dobé d¢innosti ¢asteéné odlisné pravni dpravy), se muze jednat napt.
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o pripady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
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nebezpe¢nému recidivistovi ¢iudéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku. Vznik nepomérné vétsi iymy na strané zalovaného spravniho organu
tak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[12] I za soucasné pravni Upravy dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu ve zminiovaném usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 -58, k zavéru, ze
kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny G¢inek priznan jen vyjimecné, ,kdy odloZeni
1cinkii rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého verejného zdjmu, jehoz
obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétst sijmu, nez kterd
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priznanim odkladného icinkii vznikne jinym osobim, a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym
zdjmem*.

[13] Zalovany vsak v podaném navrhu nekonkretizoval zadny dulezity vefejny zajem,
jehoz ohrozeni by predstavovalo nepomérné vétsi ujmu. Jakozto stézejni diivod pro priznani
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odkladného uc¢inku kasacni stiznosti toliko uvedl, Ze nevi, jak ma povinnost stanovenou
napadenym rozsudkem splnit. Skutenost, ze zalovany nevi, jak vykonat povinnost, jez mu
byla pravomocnym rozhodnutim méstského soudu ulozena, v$ak nepredstavuje nepomérné
v V7, /- v 4 Vv * Vv /4
vétsi jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. To plati rovnéz o argumentaci zalovaného stran
vzniku potencialnich zbyte¢nych nakladd Ceské republice v souvislosti s exekucnim
vymahanim soudem stanovené povinnosti. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze dodrzeni zavazného pravniho nazoru vyslovenym meéstskym soudem, nemize pro
v 4 v/ v /. N4 v [ i Ve /4 4
zalovaného bez dalstho predstavovat 4jmu dosahujici pozadované intenzity pro priznani
odkladného tcinku (viz zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, mutatis mutandis).

[14] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto pripadé neni
naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti, tedy
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zalovany nedolozil vznik 4jmy na své strané, spocivajici v zasadnim ohrozeni dulezitého
verejného zajmu. Nebylo jiz tedy tteba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato podminka
musela byt naplnéna kumulativné.

[15] Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného

Uc¢inku kasalni stiznosti podle § 107 ve spojent s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
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spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



