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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: I A.R., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem sesidlem  Dédinova 2011/19, Praha 11, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie  hl. m.Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9.2024,
& j. KRPA-279802-23/CJ-2024-000022-MIG, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 2 A 45/2024-20,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu Mgr. Umaru Switatovi se
V e /4 V4 v 4 4 /4 / / * 0 v/ 4 v 7/
priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8.11.2024 kasacni stiznost zalobkyné
proti v zahlavi oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2024,
& j. KRPA-279802-23/CJ-2024-000022-MIG,  jimZ bylo podle § 129 odst.7  zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné
za ulelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
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se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
pHslu$nosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III¢). Zalobkyné byla ve
smyslu § 129 odst. 1 téhoz zakona zajisténa rozhodnutim zalované ze dne 3.9.2024,
& j. KRPA-279802-9/CJ-2024-000022-MIG. Doba zajisténi Zalobkyné byla nyni napadenym
rozhodnutim zalované prodlouzena o 27 dni.

[2]  Méstsky soud poukazal na soudni fizeni tykajici se prvotniho rozhodnuti o zajistént
zalobkyné, v némz uplatnila obdobné zalobni body. Tvrzeni zalobkyné, ze nezadala
o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku, je v rozporu s tim, co uvedla v ramci podani
vysvétleni, asvypisem zevidence EURODAC. Namitka systémovych nedostatkt
bulharského azylového systému byla vznesena az v zalobé, nadto zalobkyné tyto nedostatky
nijak nespecifikovala. Ve vztahu k Bulharsku neexistuji indicie, které by existenci
systemovych nedostatku nasvédcovaly, coz vyplyva i z relevantni judikatury NSS. Zaména
Bulharska za Némecko na jednom misté oduvodnéni rozhodnuti zalované byla pouze
zjevnou pisarskou chybou. Méstsky soud se neztotoznil ani s tim, Ze bylo u stézovatelky
nespravné identifikovano nebezpe¢i ttéku. Neméla totiz u sebe cestovni doklad a jeji
jednoznadnou snahou bylo dostat se do Némecka k rodiné. Neni rovnéz pravdou, ze by byla
jedinou zaji§ténou osobou ze skupiny cizinch cestujicich stejnym kamionem. Zalobkyni
tvrzené vyhrizky ze strany prevadéct nemaji relevanci pro nynéjsi tfizent, ale pro dublinské
¥zeni jako takové. Zalovana se ve svém rozhodnuti dostateéné zabyvala i délkou zajitént,
jakoz i otazkou aplikace mirnéjsich opatteni. Stanovena délka zajisténi je s ohledem na
relevantni judikaturu ptimétena okolnostem véci a byla zalovanou fadné odtvodnéna.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). V ni uvedla, ze zajisténim jsou kracena jeji prava.
Zalovana postupovala vidi jednotlivym cizincim cestujicim v jednom kamionu odlisné,
nebot ze 30 znich bylo zajiSténo jen 5, pficemz dvé osoby byly nasledné ze zajisténi
vV _V vV Vv M . v/ 4 Ve 4 . v /v v
propustény. Stézovatelka projevila prani sloudit se se svoji rodinou v Némecku, tudiz mélo
dojit k aplikaci ¢l. 9 nafizeni Dublin III. V rozporu s tim zalovana aplikovala ¢l. 12 téhoz
natizeni, aniz to radné vysvétlila. Zalovana tak nerespektovala poradi kritérii podle ¢l. 7
natizeni. Délka zajiSténi musi odpovidat sledovanému cili a jelikoz zalovana tuto hierarchii
kritérii opomnéla, vyhodnotila nespravné i sledovany cil zajiSténi. Stézovatelka namita, Ze ji
bylo prevadédi vyhrozovano smrti. Na svoji ochranu kontaktovala policii, nacez byl jeden
z prevadécu zadrzen. Z toho divodu je nyni tato hrozba realna. Stézovatelka hodla policii
Ve Ve ’ ’ ’ ’ v VVo Ve Vv . VvV
poskytnout soucinnost pri trestnim stihani prevadécu arfidice kamionu. Stézovatelka
v . . . ’ , ° ’ v/ /
opakované poukazuje na existenci systémovych nedostatkt azylového tizeni v Bulharsku.
Tvrdi, Ze ji v Bulharsku nebyl k dispozici tlumocnik. Nedostatky vyplyvaji i z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a narodnich (vCetné Ceskych) soudu a ze zpravodajstvi.
Meéstsky soud tyto okolnosti pti svém rozhodovani nevzal v potaz, atudiz nevychazel
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z Fadné zjisténého skutkového stavu. Jeho rozsudek je tedy neprezkoumatelny a nezakonny,
a stézovatelka navrhuje jeho zruseni.

[4] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 12. 2024 stézovatelka dale namita, ze zadost
o mezinarodni ochranu v Bulharsku nepodala dobrovolné, nebot ji byly podstréeny
dokumenty v bulharském jazyce, kterému bez tlumodnika nerozumeéla. Touto skutecnosti
se meéstsky soud vibec nezabyval. Dle jejtho nazoru by bylo vydani do Bulharska
nepfimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, a proto navrhuje, aby
Ceska republika vyslovila svoji p¥slu$nost k posouzeni 74dosti o mezinarodni ochranu, a to
z humanitarnich divodi. Od pocatku neexistovaly duvody jejiho zajisténi. Stézovatelka je
finanéné zajisténa svoji rodinou, a mohla tedy slozit finanéni zaruku, coz je moznost, kterou
se zalovana vubec nezabyvala. Dle nazoru stézovatelky u ni vyhosténi nepripada v Gvahu.
Meéstsky soud nezohlednil, ze zadatel o azyl smi byt zajistén pouze na nezbytné dlouhou
dobu, pricemz nebylo prokazano, ze k predani stézovatelky do Bulharska mohlo dojit
béhem doby jejiho zajisténi. Mél pritom hodnotit, zda o tomto zalovana uvazila v zakonem
stanovenych mezich. StéZovatelce by nemélo jit k tiZi, e Bulharsko neposkytuje Ceské
republice soutinnost s jejim prevzetim. Zalovana zatiZila své rozhodnuti nezikonnosti i tim,
ze nepfistoupila k uziti opatreni podle § 123b zdkona o pobytu cizinct, ale k zajiSténi
stézovatelky. Porusila rovnéz § 124 téhoz zakona, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a fadu mezinarodnich 4mluv.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem.

[6] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvysst spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
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pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
naznal, ze k zadneé z predestfenych situaci v projednavané véci nedoslo.

[8]  Stézovatelka namita, ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny.
K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti existuje velice bohata judikatura, jako kuprikladu
rozsudky  NSS  zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-75. Je-li napadené rozhodnuti fadné odtvodnéno, je
pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavéry zalovaného
se souhlasnou  poznamkou osvojil (viz napt. rozsudky NSS zedne 2.7.2007,
.. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, C.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 29.5. 2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Krajsky (meéstsky) soud nema povinnost
reagovat na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci (a v zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu
obséhle vyvratit. Ukolem soudu je vypo¥adat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, C.j.7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je,
aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcéastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz nalez
US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08). Nejvys$si spravni soud je toho nizoru, e
rozsudek méstského soudu ve svétle citované judikatury obstoji.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze zalovana ve svém rozhodnuti nezdtvodnila, pro¢
prodlouzila dobu zajisténi pravé o 27 dni. Doba zajisténi musi korelovat s naplnénim jeho
cile. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se s otazkou piipustné doby zajisténi
vyporadal dostateéné v bodé 22 svého rozsudku, pficemz odkazal na relevantni judikaturu
(rozsudky NSS zedne 28.5.2021, ¢.j.6 Azs18/2021-29, ¢i ze dnme  29.3.2019,
C.j. 4 Azs 5/2019-25, ze dne 19.10.2011,¢.5.1 As93/2011-79, ze dne 19.2.2015,
C.j. 7 Azs 11/2015-32, ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 Azs 167/2018-72, aze dne 27.5.2019,
¢. j. 8 Azs 244/2017-64). S ohledem na vysokou miru obecnosti namitky stézovatelky stran
délky prodlouzeni doby zajisténi Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze zalovanou
stanovena doba nevybocuje z limiti stanovenych ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III, byla
stanovena v souladu s citovanou judikaturou a zalovanou radné zdivodnéna.

[10] Stézovatelka rovnéz namita nedostatecné zjiSténi skutkového stavu zalovanou
1 méstskym soudem, a to ve vztahu ke zkoumani moznych nedostatku azylového fizeni
v Bulharsku, tvrzené absence vazného nebezpeci Gtéku, moznosti ulozit zvlastni opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizincl a moznosti aplikace § 123¢ téhoz zakona.

[11] Ve vztahu k tvrzenym nedostatkim v azylovém fizeni lze odkdzat na judikaturu,
kterou citoval 1 méstsky soud (rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 4 Azs 73/2017-29, ze

dne 9.5.2018, &.j. 9 Azs 17/2018-28, a ze dne 5. 1. 2023, ¢&.j. 3 Azs 427/2021-22). Otazka
systémovych nedostatktt bulharského azylového fizeni byla méstskym soudem posouzena
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dostatecné 1z toho divodu, ze hlub$i Gvahy stran téchto otazek patti do rozhodnuti
opredani do prislusného clenského statu (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1.2021,
C.J. 5 Azs 114/2018-63,  arozsudek  rozsiteného  senatu ze dne  17.4.2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS). Problémy s tlumocenim nelze povazovat za
systtmovy nedostatek azylového systému (rozsudek NSS ze dne 15.10. 2020,
&5, 3 Azs 323/2019-32).

[12] K namitanému nedostatku § 129 zakona o pobytu cizinca spocivajicimu v absenci
definice wvazného nebezpeli iitéku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato definice je
obsazena v odst. 4 tohoto ustanoveni. S touto definici Nejvyssi spravai soud pracoval jiz
drive napriklad v usnesenich ze dne 5.9.2024, (. ;.5 Azs 10/2024-55, ze dne 18. 4. 2024,
C.j. 2 Azs 36/2024-34, nebo ze dne 12.7.2022, ¢.j.6 Azs 173/2021-40. Meéstsky soud
ani zalovana se od znéni zakona aniodjeho ustaleného vykladu spravnimi soudy
neodchylily. Co se tyCe namitanych hrozeb ze strany prevadéct, rozdilného zachazeni
sjinymi cizinci cestujicimi stejnym kamionem jako stézovatelka, a tidajného podstrceni
zadosti o azyl ze strany bulharskych organt, odkazuje Nejvyssi spravni soud zcela na
odivodnéni rozsudku méstského soudu (body 18, 20 a 21 rozsudku).

[13] Zvlastnimi opatfenimi podle § 123b zakona o pobytu cizinc se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval ve své judikatute, a to napfiklad v usneseni roz$iteného senatu
ze dne 28.2.2017, ¢&.j.5 Azs20/2016-38, ¢.3559/2017 Sb. NSS, arozsudcich ze dne
22.8.2022, ¢.j.5 Azs 390/2020-35, a ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56. Tuto
judikaturu zalovana zohlednila ve svém rozhodnuti. Rovnéz z napadeného rozsudku nijak
nevyplyva, ze by méstsky soud rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu.

[14] Namitka moznosti aplikace § 123¢ zakona o pobytu cizincl rovnéz neni pfijatelna.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana se majetkovymi poméry stézovatelky ve svém
rozhodnuti fadné zabyvala (s. 5 rozhodnuti). Vychazela predevsim z vyjadrfeni stézovatelky,
ktera pti podani vysvétleni dne 3. 9. 2024 uvedla, ze nedisponuje zadnym majetkem vcetné
jakéhokoliv financniho obnosu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v fizeni o kasacni
stiznosti je zastoupena advokatem, kterého ji ustanovil z divodu ji dolozené nemajetnosti.
S ohledem na Géel zajisténi stézovatelky by navic finanéni zaruka nemohla plnit svoji funkci
jako nahradni institut (rozsudky NSS ze dne 13.2. 2019, ¢.j. 1 Azs 354/2018-26, a ze dne
29.3.2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018-21).

[15] Zohlednéni potadi kritérii v ¢l.7 nafizeni Dublin III adtkladné odivodnéni
zvoleného kritéria ma své misto predevsim v rozhodnuti o predani do prislusného ¢lenského
statu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 296/2017-32). Z hlediska posouzeni
Ulelnosti zajisténi postacuje konstatovat, ze stézovatelka se dovolava aplikace kritéria
upraveného v ¢l. 9 natizeni Dublin III, které by zalozilo ptislusnost Spolkové republiky
Némecko, kde pobyva jeji matka. Pomiji vSak, ze rodinnym prislusnikem drzitele
mezinarodni ochrany muze byt pouze nezletilé dité, kterym ona neni [¢l. 9 ve spojeni s ¢l. 2
pism. g) nafizeni Dublin III].
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[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nespecifikovala, jakym zptsobem zalovana
porusila § 124 zakona o pobytu cizincl a ji jmenované mezinarodni tmluvy. Ustanoveni
§ 124 zakona o pobytu cizinct se navic tyka zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, o ktere
vsak v dané véci nejde.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ptijatelnou, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni
nebyla Gsp&na, proto nema pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalované Zadné naklady
nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly. Proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt
fizeni nepfiznal.

[19] Nejvyssi  spravni  soud  ustanovil  usnesenim  zedne  27.11.2024,
¢ j. 2 Azs 245/2024-20, jako zastupce zalobkyné Mgr. Umara Switata, advokata se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 11. Ustanovenému zastupci pfislusi za zastupovani zalobkyné
odména a ndhrada hotovych vydaji. Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. f. s.). Ustanoveny zastupce ve véci udinil dva tkony pravni sluzby, ato prevzeti véci
apfipravu zastoupeni a pisemné podani vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism.b) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za které mu pfislusi odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) a§7 bod5 advokatnitho tarifu]l. Ktémto tkonim se pfiznava
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢. Celkoveé
tak ustanovenému zastupci nalezi odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani
stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 6 800 K¢. Tato dastka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni. Jelikoz zastupce zalobkyné neni platcem DPH, Nejvyssi spravai soud mu
nepriznal jeji nahradu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



