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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupi¢kové a Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 22.10.2024,
C.j. 6 A 77/2024-18,

takto:

Kasaéni stiznostse zamita.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal pY¥ezkoumani
a zruseni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2024, ¢.j. MSP-586/2024-OSV-OSV/2, jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
24.7.2024, C.j. 40 Si320/2024, jimz byla podle ustanoveni § 15 a § 11a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
odmitnuta ¥4dost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 10.7.2024. Zalobce soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2024, ¢.j. 6 A 77/2024-18, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. Zddraznil, Ze pfi zkoumani, zda Gclastnik
disponuje dostate¢nymi prostredky, aby mohl soudni poplatek zaplatit, je pfedev$im na
ném, aby své materialni poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno tvrzeni), a soucasné
aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil soudu adné doklady dosvédéujici
jeho nemajetnost, resp. nizké ptijmy (bfemeno dikazni). Vyplyne-li z uvedenych Gdaja ¢i
obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popt. netiplné, soud zadost zamitne; soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004-50, nebo ze dne 9. 10. 2014,
.. 7 As 177/2014-17). 'V souvislosti s uvedenym dospél k zavéru, ze podani zalobce
nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot se krom zaslani kopie
nékolika dokladd a osoceni rtznych statnich organd ke svym prijmim a vydajim blize
nevyjadril. Ke svému aktualnimu majetku neuvedl a nedolozil niceho. Predlozené doklady
povazoval méstsky soud za neliplné, nebot si z nich nelze ucinit dostate¢né presny obraz
o finan¢nich a majetkovych pomérech zalobce. Dokladané ptijmy a vydaje v disledku toho
vyznivaly také nevérohodné. Uzavrel, Ze zalobce radné neosvédcil nedostatek prostredka
k (hradé soudniho poplatku.

[3]  Méstsky soud rovnéz dodal, ze zalobci nebylo mozné osvobozeni od soudnich
poplatkl pfiznat téz proto, ze se jeho procesni aktivita jevi jako neuvazené naduzivani
tohoto institutu. Mimo mnozstvi zalobcem vedenych spord povazoval méstsky soud
za rozhodny zejména zpusob, jakym zalobce soudni spory vyvolava, a také podstatu téchto
sporu. Ve svétle uvedeného svédci jednani zalobce o snaze bezplatné vést spory podle své
libosti. Neshledal proto duvod, aby za néj naklady na vedeni téchto fizeni nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatka.

II.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
/v 4 M v 4 v v \4 Ve 4 4 4 4
v niz se domahal jeho zruseni. Soucasné pozadoval priznani osvobozeni od soudnich
o 4 4 v /.0 v/ 4 v _ 7 % M
poplatkl a navrhoval ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasaéni stiznosti.
V kasacni stiznosti namital, ze méstskému soudu jsou znamy divody jeho kritické situace,
ze zije pod hranici chudoby a na zaplaceni soudnich poplatku ani advokata nema prostredky.
Dale namital, ze mu postup meéstského soudu upira zakladni Gstavni pravo na spravedlivy
proces. Stézovatel rovnéz v kasaéni stiznosti argumentoval vytvorenou metodikou StB pro
jeho dehonestaci.

[5]  Vyjadrfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud nepozadoval.
III.
[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi

spravni soud jiz v usneseni rozSireného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost
zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiZnosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ poddni je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni
o zalobé, jimz se toto fizeni nekondi, stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek
nevznikla.

[7]  Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez

v/ v / 4 4 V17 4 4 v/ 4 v /7 /v M /4 4 v Ve v /4

prislusného pravniho vzdélani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
M 4 4 4 4 4 V/V / 4 M

v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat 1 do
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nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto Tizeni, aproto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s. 7. s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni o zalobé nekonci.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil duvody, pro které méstsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejprve ze soudntiho spisu ovéril, ze
méstsky soud stézovatele srozumitelnym zpusobem vyzval k vyplnéni prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce. Stézovatel vsak tento formular nevyplnil uplné. Zejména neuved] ani
nijak nedolozil, jaké jsou jeho vydaje. Sdélil pouze, ze jeho pfijmy tvori starobni dichod ve
vysi 6 549 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 1267 K¢. Ve formulafi dale uz jen uvedl ke
kolonce ,jiné okolnosti, které by mobly mit vliv na osvobozeni“, ze se citi poskozené.
V domacnosti zije se psem. K prohlaseni dolozil kopii vyplatniho dokladu starobniho
diichodu ve vy$i 6.549 K¢ za obdobi 24. 8. 2024 - 23. 9. 2024, kopii ozndmeni Ufadu préce
CR - krajské pobolky v Ptbrami ze dne 29. 4.2022, o zvjSeni piHspévku na Zivobyti
2877 K¢ na 1.267 K¢ od 1.4.2022, akopii platebniho dokladu SIPO za derven 2024
s Castkou 1.050 K¢ za elektfinu a 3.660 K¢ za plyn.

[11] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni
ohledné skutecnosti, které odavodnuji osvobozeni tcastnika fizeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, tizi tohoto castnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 301/2017-20). Soud by vsak mél zajistit, aby
Ucastnik fizeni nebyl poskozen jen kvili své neznalosti procesnich pravidel. Pokud napt.
soud dospéje k nazoru, ze Gcéastnik nevédél, jak dany formular vyplnit, mél by ho vyzvat,
aby sva tvrzeni doplnil a upfesnil. Pokud ale Gcastnik formulafi rozumi, a presto se jej
rozhodl nevyplnit plné, neni treba takovéhoto tcastnika vyzyvat k doplnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 10 As 261/2022-13).

[12] Méstsky soud vtomto pripadé nemusel stézovatele vyzyvat k doplnéni tvrzeni
o majetkovych pomérech, nebot ten byl v riznych fizenich opakované upozormovan na to,
jakym zpusobem je treba nemajetnost dolozit (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2022, ¢. . 10 As 261/2022-13, ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 8 As 360/2021-24, nebo
ze dne 25. 6. 2024, €. j. 5 As 128/2024-9).

[13] Jak dale spravné poznamenal méstsky soud, i kdyby stézovatel svou nemajetnost
radné dolozil, je mozné dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatkli nepriznat
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is ohledem na mnozstvi a povahu spora, které vidi riznym organum vefejné spravy vede.
Nejvyssi spravai soud mnohokrat ve své judikatufe uvedl, ze smyslem a Géelem osvobozeni
4 [ . ’ /v 4 v/ ’ v Vv 4 v/
od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného tcastnika fizeni pred odeprenim pristupu
k soudu. Udelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni odbfemenit nemajetné
/v ’ v/ ’ v 4 v v v 4 v v
Ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, vcetné téch, které opakované a soustavné
4 ./ v . 4 . / . .. Ve 4 4 v \4 . /v /7

vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry. Prestoze je tedy tcastnik
v/ 4 . / \4 4 v ’ v Ve ’ ’
fizenl nemajetny, takze by bylo zasadné namisté pfiznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkd, mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu spord,
které vede (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2011,
&.7.7 As 101/2011-66).

[14] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu dostateéné
a srozumitelné odavodnéné. Méstsky soud podrobné vysvétlil, v jakych okolnostech
shledava zneuzivajici pristup stézovatele. Stézovatelovy argumenty obsazené v zalobé
1v kasa¢ni stiznosti jsou témér identické jako v jeho ostatnich mnoha podanich, kterymi
vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi organy vetejné spravy. S vysledky jiz probéhlych
fizeni stézovatel nijak nepracuje. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel
podobna tvrzeni opakuje i v ostatnich kasacnich stiznostech, véetné kasacnich stiznosti proti
usnesenim krajskych soudt o neosvobozeni od soudnich poplatku a neustanoveni zastupce
(en zposledni doby rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.7.2023,
C.j. 10 As 164/2023-12, ze dne 8.12.2023, ¢.j.5 As260/2023-12, ze dne 21.2.2024,
C.j. 8 As 26/2024-10 a ze dne 25. 6. 2024, C. j. 5 As 128/2024-9).

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi proto kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti o véci
L J . v .. / / / o V/ / v/ v .
samé. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
v/ v v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 i
prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

David Hipsr
predseda senatu



