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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: R. U., zast. Mgr. Jitim Weiglem,
advokatem se sidlem Prazska 530/21, Mélnik, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2022, gj.
110808/2022/KUSK, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢;. 51 A 88/2022-57,

takto:

L Kasalni stiznosti zalobce se priznivi odkladny cinek spoéivajici v tom,
ze az do skondeni ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Géinky
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢j. 51 A 88/2022-57, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 9. 2022, ¢j. 110808/2022/KUSK.

II. Zalobci se ukldda povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ve
lhaté 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda kasa¢ni stiznosti zalobce
VvV Ve /. /SN Vo v/ 4 v 4
(stézovatele) priznat odkladny Gclinek ve véci narizeni odstranéni stavby.

[2]  Pred spravnimi organy od roku 2020 v této véci probéhlo nékolik jednani a Setfeni na
misté. Predchozi prvostupniové rozhodnuti odvolaci organ (zalovany) zrusil. V posledni fazi
nicméné Méstsky urad Klecany, stavebni Grad, nafidil stézovateli rozhodnutim ze dne 5. 5.
2022, &j. 4693/2022, odstranéni staveb dvou objekti (samostatné stojicich rekreacnich chat)
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim (zemi B. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podal nyni
stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného Gcinku.
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II. Obsah navrhu na pfiznani odkladného Glinku

[4] Stézovatel v navrhu uvedl, Ze k odstranéni staveb by se vazalo nucené vynalozeni
nakladt s bouracimi nebo dalsimi stavebnimi pracemi. Stejné tak by byly zmareny jiz
provedené investice do dosavadni stavby. Rekonstrukce chat byla finan¢né nakladna.
Vykonem spravnich rozhodnuti by tak stézovatel byl primo ohrozen na svych pravech; byl
by omezen na vykonu svého vlastnického prava k pozemku a prava uzivat stavby. Vykonem
rozhodnuti spravnich organt by tak doslo k zavaznému zasahu do jeho prav jako stavebnika
a soucasné by stézovatelova Gjma byla vétsi nez jaka muaze ptiznanim odkladného tcinku
vzniknout jinym osobam. Neodstranénim staveb by totiz ani 4jma zadnym dalsim osobam
nevznikla. Odkladny u¢inek nebude v rozporu ani s zadnym dulezitym vefejnym zajmem,
jelikoz stavby nikoho neomezuji.

[5]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku pres vyzvu soudu nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Kasacéni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Odkladny Géinek 1ze tedy kasalni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni

4 /4 4 M /4 Vv v v
nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné

vV V7 /¢ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *V
vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[7]  Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné veétst, nez jaka priznanim odkladného Gcinku maze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a osvéd{it vznik Gjmy ma stézovatel (napt. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-11). Oproti tomu zpochybnéni
ptiznani odkladného ucinku pro rozpor s dilezitym verejnym zajmem lezi na zalovaném
(napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[8]  Prestoze stézovatel hrozici 4jmu v navrhu tvrdi spise obecné s poukazem na financni
vydaje spojené s odstranénim stavby, Nejvyssi spravai soud takovou Gjmu v nynéjsi véci
shledal. Odstranéni stavby predstavuje citelnou 4jmu, jelikoz ze své podstaty muze vést k
nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani rozhodnutim v
jeho prospéch. Takové rozhodnuti by pak mohlo mit pouze akademicky charakter a
nemohlo by stavebnikovi poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu (viz usneseni
NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 6 As 230/2015-17; ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 6 As 107/2016-40; ze
dne 12. 1. 2017, &j. 2 As 333/2016-52; ze dne 5. 9. 2023 ¢j. 2 As 278/2023-35; ¢i ze den 26. 3.
2024, ¢j. 6 As 43/2024-21; bod 10). Existence ujmy je tak v pfipadech nafizeni odstranéni
stavby obvykle dana bez dalsiho a nejasny muze byt pouze jeji rozsah (usneseni NSS ze dne
8. 2. 2022, &j. 8 As 4/2022-36, bod 6; stejné tak usneseni NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 8 As
152/2024-32, bod 8).
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[9]  Stézovateli byla v nynéjsi véci ulozena povinnost odstranit jiz existujici stavby dvou
rekrealnich chat. Provedenim odstranéni by zjevné byly zmareny jeho investice do obou
staveb, a zaroven by musel nést naklady na jejich odstranéni. Stézovatel sice nedoklada
konkrétni vysi hrozici Gjmy, avsak jiz z povahy dotéenych staveb a z toho, ze jsou dvé, lze
dovodit, ze Gjma zpusobena jejich odstranénim nebude jen zanedbatelna. S ohledem na
v L v 7 . ’ v . ;7 v . e

povahu staveb (samostatné stojici rekreacni chaty) pak ani neni zfejmé, ze by jejich

/ v 4 . / v 4 ’ 4 v / 4
neprodlenym neodstranénim vznikla ujma tfetim osobam. Lze tak mit za to, ze (jma, ktera
by vznikla odstranénim staveb a jejich naslednym znovuobnovenim v pfipadé, ze by se
kasacni stiznost ukazala divodnou, je v pripadé stézovatele nepomeérné vyssi nez Gjma, ktera
muze vzniknout tfetim osobam tim, ze budou nuceni existenci staveb strpét jesté po dobu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Jakjiz bylo vyse uvedeno, zpochybnéni ptiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti
z divodu rozporu s dilezitym verejnym zajmem je predevs§im na zalovaném. Ten se vSak
k navrhu na priznani odkladného déinku nevyjadril. Soudu rozpor s dalezitym vefejnym
zajmem z podkladt, které ma v soucasné dobé k dispozici, nevyplynul. Naopak nelze
prehlédnout 1 vefejny zajem na ochrané zivotniho prosttedi, ktery muze byt ohrozen
zbyte¢né provedenymi bouracimi a nasledné stavebnimi pracemi, pokud by se ukazalo, ze
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby bylo nezakonné. Jsou proto naplnény podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti (bod [7] vyse).

IV. Zavér

[11]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny

Ucinek. Udinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti zZalovaného,

v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochazi k plnému
/7 IV o 4 4 v /4 /7 Vv /4

pozastaveni ucinkt v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[12] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku je rozhodnutim doclasné
povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Usneseni o priznani odkladného uéinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu
fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gcinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s.).

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného Gcinku vznika dnem pravani moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024,
. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
uloZena.
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[14] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkd na ptislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080426424. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 18. prosince 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze zaplatit soudni poplatek kolkovou zndmkou lze pouze
v pfipadé, pokud podani opatfené kolkovou znimkou bude ulinéno nebo podano
k poStovni ptepravé nejpozdéji dne 31. prosince 2024.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



