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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: N. O.,
zastoupen JUDr. Mat¢jem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 21
Az 25/2024-23, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.8.2024, & j. OAM-742/ZA-ZA11-D07-2024,
zastavil dle § 25 pism.1) zdkona ¢&.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost
shledal dle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zadkona nepfipustnou. Dal$im vyrokem uvedeného
rozhodnuti zalovany urcil, ze staitem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zidosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III), je Lotysska republika.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou méstsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[4]  Navrh na ptiznani odkladného tcinku stézovatel odtvodnuje tim, ze by mu mélo
byt umoznéno setrvat na izemi CR do doby rozhodnuti o kasaéni stiZnosti, pfi¢em? timto
postupem nebude nijak ohrozen vetejny zijem. Stézovatel se domniva, ze mu v ptipadé
neptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti hrozi vycestovani z CR. Dle stéZovatele
nebylo postaveno na jisto, ze mu v takovém pripadé nehrozi azylové relevantni nebezpeci.
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Stézovatel odkazal téz na dle néj priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této
/4
otazce.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni
A% i v 4 v/ v M MANA / v i 4 v Ve
stiznosti uvedl, Ze v posuzovaném pripadé neexistuji zadné skutecnosti, které by svédcily pro
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Dodal, Ze respektovani pravomocného
’ v ’ v . 01 V& 7 Vo
rozhodnuti méstského soudu predstavuje dilezity verejny zajem.

[6] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost

v daném pripadé ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh

stézovatele priznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého lze priznat

odkladny uéinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v V. V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
A% 4 / / Ve / M M v/ / M i / M vv/

stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi

spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky

pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

zruseno. Pfiznani odkladného Géinku proto must byt vyhrazeno pouze pro pripady, které
4 / A Ve v

zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% .. / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[9]  Nejvyssi spravai soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k priznani
odkladného tuc¢inku kasa¢ni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich Gc¢inka

/ 7V ) . v 7 . v ’ . , .
pravomocného rozhodnuti zalovaného povinen se premistit do Lotysské republiky, ktera je
dle Zalobou napadeného rozhodnuti statem ptislusnym k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Premisténi stézovatele do Lotysské republiky by zfejmé ucinilo
budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti do znacné miry
akademickym. Byt ¢l. 29 odst. 3 narizeni Dublin III predpoklada v pripadé zruseni
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rozhodnuti o premisténi prijeti dané osoby clenskym statem, ktery premisténi provedl,
bezodkladné zpét, lze mit pochybnosti o tom, zda by byl takovy krok v praxi vcas
proveditelny.

[10] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by ptiznani odkladného Glinku bylo
vtomto pripadé rozporu sdilezitym vefejnym zijmem. K otazce mozného rozporu
s dtlezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napf. v usneseni ze dne
19. 11. 2014, &. . 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ./pjokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomévit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli
v pripadé nepriznani odkladného cinku, a na strané drubé dulezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné
konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo
zdsabu do zdkladnibo prava svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zajmu (srov.



5 Azs 305/2024 - 26
pokracovani

usneseni  Nejvysstho  sprdvnibo  soudu ze dne 6. 8.2008, (. j. 5As17/2008-131,
¢ 169872008 Sb. NSS)“. S ohledem na nutnost premisténi stézovatele do Lotysské republiky
stoji v daném pripadé proti 4jmé, kterd hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu
jen nizké intenzity. Rozhodnuti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je totiz
rozhodnutim prozatimni povahy, atedy pouze docasné oddaluje nutnost premisténi
stézovatele, pokud by byla kasacni stiznost stézovatele netspésna. Podle ¢l. 29 odst. 1
natizeni Dublin IIT se Sestimésicni lhuta pro premisténi zadatele nebo jiné osoby
z dozadujictho do prislusného clenského statu poéita az od vydani kone¢ného rozhodnuti
o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma odkladny tcinek. Vzhledem k tomu,
ze napadeny rozsudek méstského soudu nebude konecny do doby, nez Nejvyssi spravai soud
rozhodne o kasacni stiznosti, bude mit pfiznani jejiho odkladného uéinku za nasledek, ze
lhiita pro premisténi stézovatele do Lotysské republiky neuplyne pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této kasacni stiznosti. Navic § 32 odst. 6 zakona o azylu
Nejvyss$imu spravanimu soudu uklada rozhodnout o této kasaéni stiznosti nejpozdéji do 60
dnd ode dne, kdy bude prosta vad a bude mit vsechny nalezitosti.

[11]  Z uvedenych dGvoda tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. priznal kasalni stiznosti odkladny cinek, coz vyvolava pravni nasledky dle § 78b

zakona o azylu.

[12] Ptiznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
v ./ 4 / 4 4 v /7 % M
nepredjima své budouci rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



