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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. M., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2023, ¢&. OAM-210/ZA-ZA11-K01-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024, ¢j. 22 Az 28/2023-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neud&lil Zalobci mezinrodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce v Zadosti
poukazal mimo jiné na to, ze ma strach, ze se Moldavsko zapoji do valky, probiha mobilizace
(pfislo mu predvolani do armady), pri¢emz jeho vesnice se nachazi jen 14 km od Podnéstti.
V CR m4 ukrajinskou p¥itelkyni, se kterou ¢ekaji dité. Do Moldavska odjet nemohou, nebot
by se tam bali o sviij Zivot. Zalovany nicméné dospél k zavéru, Ze v p¥ipadé Zalobce nebyly
splnény podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Predev$im namital, ze se boji navratu do zemé puvodu, kde neni bezpecno pro civilni
obyvatelstvo. Poukazal na taméjsi politicky vyvoj a ohrozeni v dusledku ruské invaze na
Ukrajinu. Kriticka situace je zejména v Podnéstri. Podle zalobce jim uvadéné dtvody svédci
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priznani mezinarodni ochrany, pticemz zalovany nezjistil fadné stav véci. S ohledem na
4 Ve M v/ v M 4 v 4 M 4 4
podminky v Moldavsku prinejmensim splruje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predné v pripadé
zalobce neshledal davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu (neuvadél zadné
politické aktivity ani pronasledovani pro uplatnovani politickych prav). Zadna z zalobcem
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uvadénych skutecnosti nesvédci ani pro mezinarodni ochranu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, pfipadné dopliikovou ochranu dle § 14a téhoz zakona. Krajsky soud v této souvislosti
zdaraznil, ze ekonomicka situace v Moldavsku neni azylové relevantnim dtvodem. Stejné
tak podle existyjici judikatury neni ani plnéni branné povinnosti samo o sobé davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru se soud zabyval aktualni situaci v Moldavsku
a uzavrel, ze s ohledem na moznost nahradni vojenské sluzby a na to, ze Moldavsko neni
aktivnim Ucastnikem valéeného konfliktu, nejsou v pfipadé zalobce neplnény duvody
pronasledovani v souvislosti s povinnou vojenskou sluzbou. Ve vztahu k humanitarnimu
azylu, resp. dopliikové ochrané pak krajsky soud uvedl, ze v Moldavsku neprobiha
mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt. Ze zprav o zemi ptvodu pak neplyne ani to, ze
by v Moldavsku pro civilni obyvatelstvo nebylo bezpecno.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Predné
shrnul, co sdélil zalovanému v ramci podani zadosti o mezinarodni ochranu. Namitl, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nezakonny, skutkové zavéry nemaji oporu ve
spisu. Nezakonnost rozsudku spatfuje stézovatel vignorovani skutkovych okolnosti
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ptipadu. Krajsky soud se radné nevyporadal se vsemi prezentovanymi davody zadosti, ty
\A i 4 v v \A .. vV v 4 v/ 7 . v
naopak z¢asti nemistné zlehéoval a z¢asti ignoroval. Stézovatel v predchozim rizeni jasné
4 o Vev/ . /
prezentoval obavy znavratu do Moldavska, atovdisledku taméjsi katastrofické
ekonomické situace, bezpecnosti pro civilni obyvatelstvo a politického vyvoje, kdy
Moldavsko je navic v ohrozeni v dasledku vojenské invaze Ruska na Ukrajinu. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na situaci v Podnéstri, ktera je podobna situaci na Ukrajiné
a doslo zde k riznym incidentim (stfelba z granatometu, exploze u ministerstva statni
bezpecénosti ¢i u rozhlasovych vysilact).

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zduraznil, ze kasa¢ni namitky jsou
podobneé zalobnim, a proto odkazal na své vyjadfeni k zalobé, na kterém nema co ménit.
Zalovany se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotozuje.

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104as. 1. s. (byt stézovatel zadné duvody sveédcici prijatelnosti jeho kasacni stiznosti
vyslovné neuvedl). K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro struénost odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud se tedy ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni predné zabyval tim, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele.

[71  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Podle existujici judikatury bude kasalni stiznost ptijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim
judikaturou neteSenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii)
je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybenti, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na stéZovatelem uplatnéné davody
kasacni stiznosti z hlediska pfijatelnosti kasacni stiznosti v nynéjsi véci prichazi v Gvahu jen
divod ¢vrty, ktery je vSak jen vyjimecnym nastrojem pro feseni zasadnich pochybeni.
Sestava predevsim ze dvou typizovanych situaci: (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, ¢i (b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé
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pochybil pri vykladu hmotného ¢ procesniho prava (viz vyse zminéné usneseni
¢j. 1 Azs 13/2006-39). Na prijatelnost dle situace (a) v dané véci s ohledem na uplatnéné
ptipustné namitky usuzovat nelze. V vahu tedy pfichazi jen situace (b), u niz je vsak tfeba,
aby sejednalo skute¢né o zasadni pochybeni krajského soudu. Ptipadna nevyrazna
pochybeni zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti  (opét  vizusneseni  ¢j. 1 Azs 13/2006-39, jakoz 1 fadu navazujicich
rozhodnuti, napfiklad usneseni NSS z 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26 ¢i z 15. 12. 2022,
&. 8 Azs 195/2022-28).

[9]  Podstata (dosti stru¢né a prevazné obecné) kasacni argumentace stézovatele spociva v
dané véci v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi stézovatelem uvadénymi davody.
Jde-li vsak o ekonomickou situaci v Moldavsku a jeji vyznam pro reSenou véc, k té se krajsky
soud vyslovil napt. v bodé 17 napadeného rozsudku. Vale¢ny konflikt na Ukrajiné pfi
posouzeni aktualni situace v Moldavsku zohlednil krajsky soud napt. v bodé 19 rozsudku a
v navaznosti na zalobni tvrzeni stézovatele se zabyval i otazkou bezpednosti pro civilni
obyvatelstvo (zejména body 22 a 23 rozsudku). V tomto sméru tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze mit za to, ze by oduvodnéni napadeného rozsudku vykazovalo vady,
které by byly hrubym pochybenim krajského soudu svédéicim prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
a vyzadyjicim zasah kasacniho soudu. Neni ani ztejmé, ze by napadeny rozsudek byl v
rozporu s pozadavky plynoucimi z judikatury na podobu odtvodnéni soudnich rozhodnuti
(viz napt. rozsudky NSS 2z 28.8.2007, ¢§. 6 Ads87/2006-36, ({iz23.6.2005,
§.7 As 10/2005-298).

[10] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze obecné zminky stézovatele tykajici se
tvrzenych pochybeni krajského soudu, které jsou pouze reprodukei textu pravnich predpist
nebo jen nijak neuptesnénym konstatovanim nezakonnosti, nelze povazovat za kasacni
namitky, jimiz by se mohl Nejvyssi spravni soud jakkoliv zabyvat (viz napt. rozsudek NSS
z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, ¢i usneseni NSS z 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44).

[11]  Nejvyssi spravai soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a s. 1. s. odmitl.

[12] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28).
Stézovatel nebyl ve véci isp&ny, nemé proto pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. prosince 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu
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