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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. T., zast.
Mgr. Janem BiciStém, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 47, Praha, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Na
Spravedlnosti 2516, Pardubice, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 52 A 49/2024-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, k némuz mélo dojit dne 27. 4. 2024 a ktery mél spolivat v omezeni
stézovatelovy osobni svobody policistou a v natlaku, aby se stézovatel podridil instrukcim
jiné osoby.

[2]  Stézovatel hodlal dne 27. 4. 2024 prejit pozemek . parc. 501/1 v k. . Horni Orlice,
po kterém vede silnice ¢. I11/31288 ve vlastnictvi Pardubického kraje, ktera byla dotéena
uzavirkou na zakladé opatfeni obecné povahy vydaného Méstskym Gradem Zamberk dne
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19. 4. 2024, ¢.j. MUZBK-17708/2024. Stézovatele ovSem zastavily osoby, ktere se
predstavily jako poradatelé zavodu Rallye Kraliky a které mu sdélily, ze na verejnou
komunikaci nemuze vstoupit, nebot je uzaviena. Na misté zastavilo rovnéz vozidlo Policie
Ceské republiky, pfi¢em? policista stéZovatele nenechal komunikaci prejit, atkoliv jej
stézovatel upozornoval, ze vysSe specifikované opatfeni obecné povahy - stanovici
prechodnou dpravu provozu - neni Ucinné. Policista stézovateli sdélil, ze bude moci
komunikaci prejit, az zavod Rallye Kraliky poradatele ukonci. Stézovatel pozadal
o prosetreni, zda policista jednal v souladu se zakonem, a dne 8. 7. 2024 obdrzel vyjadteni
zalovaného, podle kterého policista vyuzil svého opravnéni vychazejictho z § 43 zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
policii®).

2. Usneseni krajského soudu

[3]  Stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
kterou krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.), jako opozdénou odmitl.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze dne 27. 4. 2024 doslo k jednani policisty, v némz
stézovatel spatfuje nezakonny zasah, a ve stejny den stézovatel linky zasahu pocitil.
Subjektivni i objektivni lhita pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tak
pocala plynout timto dnem. Subjektivni lhuta v délce dvou mésict uplynula dne 27. 6. 2024,
stézovatel vsak podal zalobu teprve dne 4. 9. 2024, tedy opozdéné. Nebylo relevantni, ze
stézovatel obdrzel vyjadfeni zalovaného teprve dne 8. 7. 2024, nebot pro urceni pocatku
subjektivni lhity je rozhodné, kdy se o skutkovych okolnostech stézovatel dozvédél,
nikoliv, kdy si uvédomil protipravnost jednani policisty, v némz spatfoval nezakonny zasah.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti, v niz navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Podle jeho nazoru zaklada soudni rad spravni kolizi lhut, kdyz sice na jednu stranu
stanovi dvoumési¢ni subjektivni lhitu pro podani zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, na druhou stranu vsak musi byt tato zaloba podana spolecné s navrhem na zruseni
opatreni obecné povahy, pro ktery zakon stanovi samostatnou lhitu (stézovatel soucasné
s podanim zaloby v nyni posuzované véci podal téz navrh na zruseni vyse oznaceného
opatfeni obecné povahy ¢. j. MUZBK/17708/2024, o kterém krajsky soud vede fizeni pod
sp. zn. 52 A 48/2024 - pozn. NSS). Krajsky soud se priklonil k vykladu, podle kterého jsou
obé lhlity posuzovany samostatné, aniz by tento zavér jakkoliv odivodnil. Vyklad krajského
soudu v$ak vede k naprostému vyprazdnéni zakonné lhity pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

[6]  Krajsky soud pochybil rovnéz v uréeni pocatku béhu subjektivni lhity pro podani
zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem, nebot jej urcil podle dne, kdy k zasahu doslo
- takovy vyklad vsak jde proti tmyslu racionalniho zakonodarce. StéZzovatel pred podanim
zasahové Zaloby udinil opatfent, ktera 1ze od néj rozumné oéekavat, aby mohl vyhodnotit,
zda byl zasah nezakonny; mohl se naptiklad dozvédét, Ze zasah nemél souvislost s vydanym
opatfenim obecné povahy avtom pfipadé by mohlo byt podani zasahové zaloby
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nadbytecneé. Stézovatel dale upozornil, Ze by nemohl G¢inné chranit sva prava, kdyby neznal
subjekt a dtivod zasahu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na obsah napadeného
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usneseni s tim, ze zalovany neni tim, kdo ma obhajovat své zavéry, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usnesenti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté NSS
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil pfitom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost predklada k posouzeni otazku
vCasnosti stézovatelem podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem, a je tedy
podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[11] Lhutu pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem upravuje § 84
odst. 1s. . s., podle néhoz ,[zlaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédeél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému
doslo.“ V pripadé podani zaloby po uplynuti dvoumeésiéni subjektivni lhaty ¢i dvouleté
objektivni lhuty je namisté zalobu jako opozdénou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f.s.

[12]  Pro urleni béhu lhaty je tieba v prvé fadé posoudit, zda se jedna o jednorazovy zasah,
¢i zasah trvajict, nebot u trvajictho zasahu pocina bézet lhtta pro podani zaloby kazdy den
trvani nezakonného zasahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18). V posuzovaném pripadé se ovSem jedna jednoznalné o zasah jednorazovy, nebot
stézovateli bylo znemoznéno pres vefejnou komunikaci prejit pouze dne 27. 4. 2024 a
/ VvV . /7 7V v ’ . . . .y v
z tvrzeni stézovatele ani nevyplyva, ze by se mél zasah jakkoliv projevovat i nasledné. Tomu
ostatné odpovida 1 deklaratorni zalobni petit stézovatele - v pripadé, ze by stézovatel
. / / / . 7 7 /7 VvV ’ . .
pocitoval nezakonny zasah jako trvajici, bylo by namisté zalobni petit formulovat jako
zapurci, nebot by se stézovatel v takové situaci domahal ukonceni nezdkonného zasahu, a
nikoliv pouze konstatovani, ze k nezakonnému zasahu doslo.

[13] K polatku béhu subjektivni lhaty se vyjadril Nejvyssi spravni soud naptiklad v
rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS, podle kterého
wpocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhitry k podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdasabem spravniho orgdnu je dan okamZikem, kdy se Zalobce dozvédeél o skutecnostech, v nichz
spatruje nezakonny zdsah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz
vyplyvd kondni & nekondni spravnibo orgdnu, v némz je spatrovin nezakonny zdsah. OkamZik,
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kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Ze predmétné konani ¢i nekondni spravnibo organu
naplriuje veskeré znaky nezikonného zdsabu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh téro Ibiity
rozhodny*; duraz pridan (obdobné srov. rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 11. 2017, &. 5. 7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod [68]; tento rozsudek sice byl zrusen vyse oznalenym nalezem sp.
zn. IL US 635/18, Ustavni soud véak nesouhlasil s nahledem roz$iteného senitu NSS na béh

lhtity v pfipadé trvajicich zasahu).

[14] U deklaratorni zasahové zaloby zakon vycerpani jinych prostfedkG ochrany
nepozaduje - srov. § 85 s. . s., podle néhoz je zaloba ,nepripustnd, lze-li se ochrany nebo
ndapravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domabd-li se Zalobce pouze
urcent, Ze zdsabh byl nezikonny“ (duraz ptridan). Lhtta pro jeji podani tak plyne uz od
okamziku, kdy Gcastnik mohl zjistit, v cem zasah spociva a ze je zaméren proti nému. Jiny
prostredek napravy ve smyslu uvedeného ustanoveni totiz jiz z povahy véci nemuze na
/ /4 / M 4 4 M v M eV Vv 4 4 4 /

tvrzeném nezakonném jednani nic zménit; to jiz totiz bylo dokonano. Podani, kterym se
\4 A4 i Ve / 4 /4 i v - 4 /4 VA v
zalobce snazi domoci néjaké formy napravy v ramci verejné spravy, tak na pocatek béhu
subjektivni lhaty nema zadny vliv (srov. vyse oznaCeny rozsudek C.j. 1 Afs 58/2017-42,
zejm. bod [35]).

[15] V posuzované véci se stézovatel dozvédél veskeré skutkové okolnosti tvrzeného
nezakonného zasahu dne 27. 4. 2024, kdy jej prislusnik policie pfimél k respektovani
pozadavku poradatele zavodu Rallye Kraliky, aby nevstupoval na silnici ¢. I11/31288, dokud
nebude zavod ukoncen. Stézovatel védél, kdo je pavodcem zasahu, a stejné tak mu bylo
ztejmé, v Cem zasah spocival. V kontextu zavéra shora uvadéné judikatury zdejsiho soudu je
zcela nerozhodné, kdy stézovatel nabyl subjektivniho presvédceni o nezakonnosti zasahu.
S ohledem na to, ze stézovatel brojil proti jiz ukonéenému jednorazovému zasahu, a podal
tedy deklaratorni zalobu, nikoliv zalobu zapurci, nemohlo mit na béh subjektivni promléect
lhtty vliv ani to, ze pozadoval prosetteni postupu policisty.

[16]  Jisté, vyrizeni stézovatelova pozadavku na proSetfeni postupu policisty by mohlo
znacit polatek béhu subjektivni lhuty, pokud by se teprve z néj stézovatel dozvédél
skutkovou okolnost, ktera by byla ke zjisténi nezakonného zasahu nezbytna a bez jejiz
znalosti by zalobu podat nemohl. Tak tomu ovSem v posuzované véci ani podle tvrzeni
stézovatele nebylo - stézovatel se z vyjadieni zalovaného ze dne 8. 7. 2024 dozvédél pouze,
4 .. Ve 4 4 v ’ 4 . . 4 4 4 4 Ve
ze policista vyuzil svého opravnéni podle § 43 zakona o policii. Znat pravni nazor ¢i
odivodnéni zasahu ze strany zalovaného vsak stézovatel pro podani zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem nepotfeboval - v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem spravni soudy neprezkoumavaji, jak spravni organy své postupy odivodnily, ale
rozhoduji o tom, zda byl postup zasahujici do subjektivnich prav Zalobce (ne)zakonny,
pricemz divody (ne)zakonnosti zasahu mohou zjistit zcela odlisné od davodd, jaké uvedl

4 4 4 4 v 4 vV Vv . Ve . . o
spravni organ. Nazor zalovaného tedy stézovateli mohl slouzit pouze jako jeden z faktoru,
na jejichz zakladé mohl uvazovat o pravdépodobnosti Gspéchu své zaloby, nikoliv jako
nezbytny podklad pro zjistént, zda doSlo k nezdkonnému zasahu do jeho subjektivnich prav.

[17]  Prisvéd{it nelze ani stézovatelové vyhradé tykajici se ,kolize“ lhit v soudnim radu
spravnim. Podle § 101b odst. 1 véty prvnis. f. s. ,[n]dovrh [na zruSeni opatieni obecné povahy]
lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatveni obecné povahy nabylo vicinnosti“.
Tato lhita plati pro tzv. abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy, pti kterém muze byt
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napadeno samo o sobg, tj. bez dalsiho postupu ¢i rozhodnuti vetejné spravy, k némuz doslo
na zakladé napadeného opatreni obecné povahy. S ohledem na to, Ze na opatfeni obecné
povahy mohou byt zalozeny akty vefejné spravy i po ro¢ni lhité pro podani navrhu na jeho
zruSenti, dospéla judikatura k zavéru, ze v zajmu efektivni ochrany vefejnych subjektivnich
prav se lhuta podle § 101b odst. 1 s. f. s. nepouzije pfi tzv. incidencnim prezkumu, pti némz
zalobce (resp. navrhovatel) napada rozhodnuti (Ci jeho absenci) nebo postup organu vetejné
spravy zalozeny na opatfeni obecné povahy a zaroven napada i pravé toto opatfeni (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 3. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS).

[18] Jinymi slovy, opatreni obecné povahy lze napadnout ve lhuté podle § 101b odst. 1
s. t. s. bez dalsiho, po uplynuti této lhity lze napadnout pouze, bude-li soucasné podana
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, na ochranu proti necinnosti spravniho organu
nebo na ochranu pred nezakonnym zasahem. Naopak v$ak tato logika neplati - nelze
napadnout rozhodnuti, necinnost nebo zasah zalozeny na opatfeni obecné povahy kdykoliv
béhem lhtty pro § 101b odst. 1s. . s. Tak je tomu jednoduse receno proto, ze pfi posouzeni
zakonnosti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu zalozeného na opatfeni obecné povahy se
nelze obejit bez prezkoumanti jejich podkladu; naopak pro posouzeni zakonnosti opatreni
obecné povahy neni rozhodné, zda na jeho zakladé byla vydana nezakonna rozhodnuti,
doslo k nezdkonné ne¢innosti & nezdkonnému zasahu. Rizeni o incidenénim navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy ma akcesoricky charakter.

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze podle § 101a odst. 1 s. f. s. (diraz pridan)
J[nldvrh na zruseni opatreni obecné povalky nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo rvrdi, Ze
byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je
podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opattenim obecné povaby uZito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb, mize navrbnout zruseni opatvent obecné povahy
jen spolecné s takovym ndavrbem.“ Ve své judikatute vsak jiz dovodil, ze pokud navrhovatel
nevyuzije ve lhité k tomu uréené moznost podat navrh ve spravnim soudnictvi ve véci, v niz
bylo opatreni obecné povahy uzito, neni to divodem pro odepreni abstraktniho prezkumu
opatreni obecné povahy. Incidenéni prezkum opatteni obecné povahy zahajeny na zakladé
akcesorického navrhu je totiz zcela nezavisly na prezkumu abstraktnim (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 5 As 430/2019-32; ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022,
C.j. 4 Ao 7/2021-179, ¢. 4404/2022 Sb. NSS).

[20] Podal-li tedy stézovatel zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem v dané véci
po uplynuti subjektivni lhuty podle § 84 odst. 1 s. t. s., ani sohledem na pozadavek
stanoveny v § 101a odst. 1 s. f. s. to neznamena, ze by mu méla byt odepfena moznost
domahat se abstraktniho ptezkumu opatfeni obecné povahy Méstského Gfadu Zamberk ze
dne 19. 4. 2024, ¢. ;. MUZBK-17708/2024, v souvislosti s nimz stézovateli nebylo umoznéno
se pohybovat po silnici ¢. I1I/31288. To v$ak nema na plynuti subjektivni lhaty podle § 84
odst. 1s. f. s. zadny vliv.

[21] Jak vidno, k zadné ,kolizi“ lhat, jak ji popisuje stézovatel, v posuzované véci
nedochazi. Lhuta k podani zaloby na nezakonny zasah plyne nezavisle na tom, zda ma
v 4 A v 4 4 v v 4 / Ve
zalobce zaroven moznost podat navrh na abstraktni prezkum opatreni obecné povahy, ¢i
zda jiz je myslitelny pouze prezkum incidencni.
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[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci stézovatel zjistil veskeré
podstatné skutkové okolnosti jim tvrzeného nezakonného zasahu dne 27. 4. 2024 a neni dan
zadny duvod, pro ktery by tento den nemohl urcit pocatek béhu subjektivni dvoumésicni
lhtty. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze poslednim dnem subjektivni lhity
pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem byl ctvrtek 27. 6. 2024. Stézovatel
podal zalobu teprve dne 4. 9. 2024 prostfednictvim datové schranky, tedy opozdéné. Krajsky
soud tak nepochybil, pokud jeho zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

5. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu naklad rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v v/ / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



