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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravai véci zalobkyné: Mgr. J. Z., zast. JUDr. Kamilem
Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalované:
Justi¢ni akademie, se sidlem Masarykovo namésti 183/15, Kroméiiz, proti rozhodnuti
zalované ze dne 26.7.2023, ¢. 8/2023-RED-HLV/8, o kasani stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢j. 31 A 84/2023-58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢j. 31 A 84/2023-58, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud sevtomto rozsudku zabyval tim, zda zalobkyné (dale
»stézovatelka“) mohla v nyni projednavané véci podat zalobu ptimo proti rozhodnuti
zalované, ktera po predchozich dvou zrusujicich rozhodnutich odvolaciho organu potreti
odmitla zadost stézovatelky o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim.

[2]  Stézovatelka pozadala 12.10.2022 zalovanou o poskytnuti informaci, ato
konkrétné o zadani pisemného testu vramci vybérového fizeni na funkci soudce
zadavaného dne 3.5.2022 adne 20.7.2022 vsidle Zalované (test aplikace prava vyssi
Grovné obtiznosti, 30 otazek).

[3]  Zalovani rozhodnutim zedne 25.10.2022, ¢&. 6/2022-RED-HLV/16, zadost
odmitla. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala odvolani, kterému Ministerstvo
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spravedlnosti rozhodnutim ze dne 22. 12. 2022, ¢j. MSP-800/2022-OSV-OSV/2, vyhovélo
arozhodnut{ Zalované zru$ilo. Zalovani 4dost znovu odmitla rozhodnutim ze dne
27.4.2023, ¢j.8/2023-RED-HLV/8. Ministerstvo spravedlnosti nasledné rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2023, ¢. MSP-800/2022-OSV-OSV/10, rozhodnuti zalované opét zrusilo

;. e v , . 7 7
a vratilo ji véc k novému projednani.

[4]  Zalovani poté Zidost (jiz po tfetl) odmitla v zahlavi oznadenym rozhodnutim.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka u Krajského soudu v Brné zalobu, ktery ji
jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism.d) vespojeni s§ 68 pism.a) s.f.s.
z divodu nevycerpani radného opravného prostredku (odvolani).

[5] Krajsky soud uvedl, zesmyslem zavéri rozsudku roz$iteného senatu NNSS
ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb.  NSS, je Gclinné zabranit
povinnému subjektu v tom, aby ptivyrizeni zadosti ¢inil prutahy aaby kladl Gcelové
prekazky zadatelové zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci. Rozsifeny senat
vSak zavér o moznosti brojit zalobou proti rozhodnuti povinného subjektu ucinil
za situace, kdy odvolaci organ prezkoumatelné rozhodnuti povinného subjektu opakované
rusil azavazal jej k poskytnuti pozadovanych informaci, pfiCemz povinny subjekt
opakované odmital informace poskytnout, adopoustél se tak zjevnych procesnich
obstrukci. Zacykleni avznik tzv. procesniho ping-pongu muze zplsobovat postup
povinného subjektu, ktery nema zijem poskytnout informaci nebo ktery se snazi
poskytnuti informace co nejvice oddalit (rozsudek NSS zedne 28.1.2015,
¢j. 6 As 113/2014-35). Zavéry rozsireného senatu proto nelze pausalizovat. Pri posouzeni,
zda je zadatel opravnén brojit zalobou pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu, je
treba hodnotit existenci procesnich obstrukei a procesniho ping-pongu (usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2021, &. 15 A 23/2021-25, obec Viebrdy). K nim
vsak ve véci stézovatelky nedoslo.

[6]  Existenci procesnich obstrukci a procesniho ping-pongu totiz nelze dovozovat
pouze ztoho, ze zalovana rozhodla o zadosti jiz potfeti. Naopak je tfeba zkoumat, co
konkrétné vedlo k opakovanému ruseni rozhodnuti zalované ajak ta nasledné tyto
zrusovaci duvody  zohlednila. Rozhodnuti zalované byla pokazdé zrusena
pro neptezkoumatelnost. Zalovana se zjevné snazila vytknuté vady odstranit. Respektovala
tedy zavazny pravni nazor odvolacitho organu. Nejedna se proto o typickou procesni
obstrukci. Jeji postup zaroven nelze prozatim hodnotit jako ulelové vydavani
nepfezkoumatelnych rozhodnuti, nebot protento zavér neni dana zadna indicie.
Stézovatelka proto méla nejprve proti napadenému rozhodnuti zalované podat odvolani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani Géastnikt

[71  Stézovatelka predné namitd neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Krajsky
soud bez blizstho zdivodnéni mechanicky prevzal zavéry wusneseni obec Vsebrdy
anevyporadal sestvrzenymi duvody obstrukéniho jednani zalované atvrzenou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zadosti. Neprezkoumatelny je i odkaz krajského soudu
na odborny ¢lanek, nebot jej chybné cituje, a nelze jej tedy dohledat.
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[8]  Krajsky soud ziroven nespravné posoudil podminky ptipustnosti zaloby. Své
zavéry opira o usneseni obec Vsebrdy, které se vsak tykalo odlisné situace (malé obce
bez odborného personalu) a které navic nespravné odpira zadateli moznost podat zalobu
proti rozhodnuti povinného subjektu v ptipadé, kdy je odvolacim organem zruseno.
Rozsiteny senat v rozsudku sp. zn. 7 As 192/2017 dospél k zavéru, ze zadatel mize podat
zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co ten opét rozhodl o odmitnuti
zadosti. Rozsifeny senat nestanovil vyjimku pro situaci, kdy odvolaci organ zrusi
rozhodnuti povinného subjektu pro nepfezkoumatelnost. Podminkou ptripustnosti neni
ani to, aby povinny subjekt nerespektoval odvolaci organ. Krajsky soud tak vyklada
vyjimku z principu subsidiarity spravniho soudnictvi neptipustné restriktivnim zptsobem.
[9] Komentarova literatura naopak pfipousti extenzivni vyklad rozsudku
sp. zn. 7 As 192/2017. Podle ni zadatel muaze brojit zalobou pfimo proti v poradi druhému
prvostupniovému rozhodnuti vydanému v navaznosti na predchozi zrusovaci rozhodnuti
odvolactho organu, a to bez ohledu na to, zda je rozhodnuti povinného subjektu projevem
obstrukéniho jednani (§ 68 Neptipustnost Zaloby. In: KUHN, Z. a kol. Soudn{ #id spravni:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 542-543). Rozsifeny senat tak umoznil zalobou
napadnout kazdé v potradi druhé rozhodnuti povinného subjektu. Krajsky soud proto
zatizil napadené usneseni vadou nezakonnosti, pokud uprednostnil zavéry usneseni obec
Vsebrdy nad zavéry rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud zaroven v rozsudku ze dne
28.2.2024, ¢. 2 As 96/2023-92, OZivent, pfimo uvedl, ze zadatel maze zalobou brojit jiz
proti v poradi druhému rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti. Stézovatelka
v souladu s témito zavéry postupovala.

[10] Obstrukce povinného subjektu muze spocivat iv opakovaném vydavani
v / 4 v 4 Ve 4 4 M 4 4 v . 4 v
neprezkoumatelnych rozhodnuti. To zalovana ¢ini v nyni projednavané véci. Prvni dvé
rozhodnuti byla odvolacim organem zruSena pro neprezkoumatelnost arovnéz treti
/) Vv / ~ s / v v Ve ) /
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovani je zaroven dlouhodobé necinna a prvni
rozhodnuti o odvolani nebylo stézovatelce radné doruceno. Rozhodnuti krajského soudu
je prekvapivé. Krajsky soud mél dat stézovatelce prostor vyjadtit se k moznosti odmitnuti
zaloby sohledem nazavéry usneseni obec Viebrdy, jestlize ty se odklanéji od zavéra
VIV ’ ) /v . vv7/ ’ ’ ’ ’ Ve
rozsifeného senatu. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil
v N M /4 v/ v/ 4 v v Ve 4
avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebo aby soucasné zrusil rozhodnuti
zalované a nafidil ji, aby pozadované informace poskytla.

[11] Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedla, e napadené usneseni
je prezkoumatelné. Krajsky soud odtvodnil, pro¢ Zalobu odmitl. Zalovani nejednala
obstrukéné. Nepouziji se proto zavéry rozSireného senatu obsazené v rozsudku
sp. zn. 7 As 192/2017. Odborny dlanek citovany krajskym soudem je dohledatelny
na internetu. Véc stézovatelky neni odlisna od véci resené v usneseni obec Visebrdy.
Rozhodnuti krajského soudu neni prekvapivé. Stézovatelka v zalobé argumentovala, pro¢
nepodani odvolani nebrani projednani zaloby. Moznost odmitnuti zaloby ji tak byla
znama. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12] StéZovatelka v replice ajejim doplnéni setrvala nasvych zavérech obsaZenych
V4 A% M v v vV . A v /7 Vv 4 /4 4
v kasacni stiznosti a podrobné rozvedla, pro¢ povazuje vyjadreni zalované za nespravné.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud dvodem predesila, ze v pripadé, kdy je kasani stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazi v ivahu pouze kasaéni davod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, gj.
3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se proto muze s ohledem
na obsah kasa¢nich namitek zabyvat pouze tim, zda je pravni nazor krajského soudu
vedouci k odmitnuti zaloby zakonny a zda krajsky soud nezatizil fizeni vadou, ktera
by méla za nasledek nezakonné odmitnuti zaloby.

II.1 K namitané neprezkoumatelnosti

[15] Stézovatelka predné namitd neprezkoumatelnost napadeného usneseni krajského
soudu (bod [7] vyse). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejdtive tim, zda je napadené
usneseni prezkoumatelné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou,
ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4. 12. 2003, §j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. INSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢, 689/2005 Sb. NSS).

[16] Napadené usneseni krajského soudu je prezkoumatelné. Krajsky soud zalozil své
Gvahy na vychodisku, ze zadatel o informace muze podat zalobu pfimo proti rozhodnuti
povinného subjektu, jestlize v fizeni existuji procesni obstrukce (i procesni ping-pong.
Prestoze se nékteré pasaze oduvodnéni v tomto ohledu shoduji s usnesenim obec Viebrdy,
M 4 4 i / v 4 4 vV o /7 vV / 4 4 4
nejedna se o pouhé mechanické prevzeti zavéru zminéného usneseni bez konkrétni
individualizace na véc stézovatelky (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007-64).
Krajsky soud totiz v bodech 21 az 24 napadeného usneseni konkrétné uvedl, pro¢ ma za to,
ze tyto procesni obstrukce ¢i procesni ping-pong dosud v fizeni o zadosti stézovatelky
nenastaly, a pro¢ vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti zalovanou prozatim nelze
hodnotit jako uclelové (blize viz rekapitulaci v bodé [6] vySe). Zastézejni povazoval,
ze se zalovana pokazdé snazila odvolacim organem vytknuté vady neprezkoumatelnosti
odstranit. Z toho prinejmensim implicitné vyplyva (i s ohledem na vyse popsané obecné
vychodisko krajského soudu), ze z hlediska moznych obstrukci bylo pro krajsky soud
podstatné pouze to, ze zalovana dodrzela zavazny pravni nazor odvolactho organu
v M 4 v/ / M . 4 / M v / Ve 4 4 4
a ze nejsou dany zadné indicie, které by poukazovaly na svévoli zalované pfivydavani
neprezkoumatelnych rozhodnuti. Krajsky soud proto zjevné nepovazoval stézovatelkou
tvrzenou necinnost spravnich organa v rizeni o zadosti z hlediska obstrukei za podstatnou,
byt by bylo jisté vhodnéjsi, aby se k této otazce s ohledem na zalobni tvrzeni vyslovné
vyjadril. Tvrzenou neprezkoumatelnosti predchozich rozhodnuti zalované o zadosti
/ v / 4 v M v 4

se zabyval v bodé 24 napadeného usneseni. To, ze nehodnotil prezkoumatelnost nyni
napadeného rozhodnuti zalované, pak neprezkoumatelnost napadeného usneseni
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nezaklada. Pokud totiz krajsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost, pak se nemohl
logicky zabyvat tim, zda je ¢i neni Zalobou napadené rozhodnuti Zalované prezkoumatelné.

[17] Neptezkoumatelnost napadeného usneseni nezpusobuje ani nedostateéna citace
odborného  clanku  Pravni  ochrana  jednotlivce v pripadech  tzv.  procesniho
Spingpongu® mezi proostupriovym  a drubostupriovym  spravnim organem. Prestoze lze
souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud mél spravné v citaci pfinejmensim uvést i rok
vydani, rocnik a cislo odborného lasopisu tak, aby byl ¢lanek jednoduse dohledatelny
(pfipadné mél alespon uvést odkaz na internetové stranky, na kterych je ¢lanek dostupny),
nelze prehlédnout, ze krajsky soud zminény {lanek uvedl pouze jako podplrny argument
pro vymezeni pojmu procesniho ping-pongu. Ikdyby tak své dvahy o tento clanek
neoprel, bylo by napadené usneseni opfeno o dostatek jinych  divodd,
ze kterych prezkoumatelnym zpusobem vyplyva, pro¢ krajsky soud zalobu jako
nepfipustnou odmitl.

II1.2 K prekvapivosti rozhodnut{ krajskébo soudu

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud nezatizil fizeni vadou,

ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného usneseni, jestlize odmitl zalobu

stézovatelky z divodu jeji nepfipustnosti, aniz by ji dal moznost se k tomuto postupu

vyjadrit. Stézovatelka totiz namita, ze krajsky soud rozhodl prekvapivé (bod [10] vyse).

Pokud by byla tato namitka dGvodna, bylo by predéasné se zabyvat dal$i kasacni
/ . vv/ ’ ’ ey °

argumentacl. Nejvysst spravni soud ji vsak davodnou neshledal.

[19] Jak totiz dGvodné podotkla zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, stézovatelka
v zalobé v Casti II. K otdzce splnéni podminek ¥izeni podrobné argumentovala, proc je jeji
v v/ 4 v \4 i /7 Vv /4 4 4 / v

zaloba pripustna, prestoze proti rozhodnuti zalované nepodala odvolani. Vyslovné uvedla,
ze princip subsidiarity ,je ddle reflektovin iv§ 68 pism.a) s. 7.s., dlenéhoZ je Zaloba
nepripustnd tehdy, pokud Zalobce nevylerpal 7ddné opravné prostredky [..]. Zalobkyné
proti existenci a aplikaci uvedeného principu v rozumnych mezich niceho nenamita [...].
PrestozZe proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti III. je v nyni projedndvaném pripadé pripustné
podini odvoldni [...], domnivd se Zalobkyné, Ze tato skutecnost vzhledem k okolnostem véci
nebrani jejimu projedndni pred spravnimi soudy.” Stézovatelka si tak zjevné byla védoma
toho, ze hrozi odmitnuti jeji zaloby pro nepfipustnost z davodu nevycerpani radného
opravného prostredku. Proto také konkrétné argumentovala, pro¢ je jeji zaloba

M 4 v 4 4 v V/V 4 /4

proti rozhodnuti  Zalované sohledem nazavéry rozsudku roz$ifeného senatu
sp. zn. 7 As 192/2017 ptipustna. To, ze se krajsky bude zabyvat ipravé touto otazkou,
proto pro ni nemohlo byt prekvapiveé.

1I1.3 K pfipustnosti Zaloby proti rozhodnuti povinného subjektu

[20] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zdaje zaloba stézovatelky
v/ /4 M ‘v VV - v/ M 4 v 4 4 4 v/ M
ptipustna, jestlize sméfuje ptrimo protirozhodnuti zalované o odmitnuti zadosti
/7 4 M vv/ 4 4 v 4 v v v/ A /v
o poskytnuti informaci. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pripustna je, a to z nize
uvedenych duavoda.
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[21] Podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle toboto zikona nepripustny.

[22] Podle § 68 pism.a) s. t.s. plati, ze Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li
Zalobce vddné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zovldsini
zdkon, ledaZe rozhodnuti spravnibo orgdnu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

[23] Podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze p7i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti
a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt delst
nez 15 dni ode dne dorucent rozsudku povinnému subjektu.

[24] Rozsifeny senat se otazkou pripustnosti zaloby proti rozhodnuti povinného
subjektu zabyval v rozsudku sp.zn.7 As192/2017. Konkrétné posuzoval, zda se ma
zadatel o informace v situacich procesnich obstrukei a procesniho ping-pongu branit
v M 4 4 /4 / 4 4 Ve
zalobou podanou proti rozhodnuti odvolacitho organu, kterym odvolaci organ zrusil
rozhodnuti povinného subjektu, nebo zda se ma branit zalobou ptimo proti dalsimu
rozhodnuti povinného subjektu.

[25] Rozsiteny senat sohledem na specifickou upravu postupu krajského soudu
pti prezkumu rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace podle § 16 odst. 4 (nyni § 16
odst. 6) zakona o svobodném ptistupu k informacim dospél k zavéru, ze ,pokud odvolaci
organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu vyclitat Zidné negativni dopady
do pravni sféry Zadatele (Zalobce), nelze poZzadovat, aby Zalobce — neiispésny Zadatel o informaci
- tordil zkrdceni na pravech rozhodnutim odvolaciho organu, které ho pritom na pravech nijak
nezkracuje. Ma totiz pravdu tieti sendt, asnim ikrajsky soud v nynési véci, Ze Zalobce je
ve skutecnosti na pravech krdcen nikoliv pro néj pozitivnim rozhodnutim odvolaciho orgdnu,
ale az v poradi dalsim rozhodnutim povinného subjektu, ktery Zidost o informaci odmitl.
Pokud povinny subjekt nerespektuje predchozi zrusovaci rozhodnuti odvolaciho orgdnu, nelze jiz
po Zadateli spravedlivé poZadovat, aby poddaval opétovné opravny prostredek a cekal na drubé
(treti, ctorté ...) zrusovaci rozhodnuti. Rozsieny sendt zduraziiuje, Ze ochrana we vécech
svobodného pristupu k informacim je specifickd a nesmi byt v Zadném pripadé formalisticka.
Proto poda-li Zadatel o informaci Zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co povinny
subjekt opétovné rozhodl zpisobem pro Zalobce negativnim, nesmi spravni soud takovouto
Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné projednat, samoziejmé jsou-li dany ostatni podminky
izeni. Je to totiZ pravé toto rozhodnuti, které zasabuje do Zalobcovy pravni sféry. [...] pokud
Zadatel o informace nenapadne Zalobou rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti,
ale namisto toho podd v poradi drubé (t7eti, cturté ...) odvolani, pochopitelné tim nep¥ichazi
0 moznost Zalovat jak dalsi rozhodnuti Zalovaného (bude-li odvolini zamitnuto), tak i pripadné
ndsledné rozhodnuti povinného subjektu (zrusi-li Zalovany opétovné rozhodnuti povinného
subjektu, ovsem povinny subjekt opétovné Zadosti nevyhovi).“ (body 37 az 39 rozsudku
sp. zn. 7 As 192/2017; zvyraznéni provedl nyni rozhodujici senat).
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pokracovani

[26] Podle rozditeného senatu tak zadatel o informace muize podat zalobu ptimo
proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusujicim
rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout
(rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 As 542/2021-99, bod 18). Rozsiteny senat sice
tento zavér ulinil ve vztahu ksituacim, kdy fizeni o zadosti je zatizeno procesnimi
obstrukcemi (i procesnim ping-pongem, jak podotkl krajsky soud, avSak z citovaného
rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud mél ptiposuzovani ptipustnosti zaloby
proti povinnému subjektu podle § 68 pism. a) s. f.s. zkoumat, zda skute¢né k procesnim
obstrukcim i procesnimu  ping-pongu v fizeni ze strany povinného subjektu doslo.
Rozsiteny senat naopak v bodé 31 rozsudku sp. zn. 7 As 192/2017 zdtraznil, Ze ,smyslem
pravomoci soudu dle§ 16 odst. 4 véty drubé [nyni § 16 odst. 6 - pozn. NSS] zikona
o svobodném pristupu k informacim je tedy rozetnout gordicky wuzel nekoncicich procesnich
obstrukci i procesnibo  ,ping-pongu” mezi odvolacim spravnim  organem  a povinnym
subjektem. Pravé uvedené ustanovent, spojené s vistavnim poZadavkem rychlé a efektivni soudni
ochrany prav Zadateli o informace, tedy poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny ramec
projebo Cinnost.“ (zvyraznéni provedl NSS). Podani zaloby protiv pofadi druhému
rozhodnuti povinného subjektu proto muze predstavovat ipreventivni nastroj, jak
ptipadnym procesnim obstrukcim (i procesnimu ping-pongu zabranit. Nedava proto
smysl, aby se krajsky soud existenci procesnich obstrukci ¢i procesniho ping-pongu
pti posuzovani pripustnosti zaloby zabyval, jestlize pravé jim ma zaloba proti rozhodnuti
povinného subjektu zabranit. Je proto tfeba, aby byla Zaloba obecné ptipustna jiz
proti v poradi druhému rozhodnuti povinného subjektu, a to z davodu, aby krajsky soud
mohl poskytnout Géinnou avlasnou ochranu pravim zadatele o informaci postupem
podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[27] Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze moznost podat zalobu proti rozhodnuti
povinného subjektu rozsifeny senat neomezil pouze naty pripady, kdy jiz k procesnim
obstrukcim ¢i k procesnimu ping-pongu dochazi (napriklad z duvodu nerespektovani
4 4 4 4 4 4 4 o 4 4 4 4 v v
zavazného pravantho nazoru odvolactho organu nebo z duvodu vydavani zamérné
neprezkoumatelnych rozhodnuti).

[28] Kestejnému zavéru ostatné dospiva istézovatelkou citovana komentarova
literatura, dle které ,/ze napadnout kazdé v poradi drubé prvostupriové rozhodnuti povinného
subjektu bez obledu na to, zda pri vydani toboto rozhodnuti byl respektovin pravni ndzor
odvolaciho orgdnu. Jde o formulaci pravidla, Ze v této specifické agendé, jakou je poskytovini
informaci dle zikona o svobodném pristupu k informacim (specifikum spocivi v existenci
opravnéni soudu prikdzat povinnému subjektu poskytnout poZadovanou informaci), je Zadatel
o poskytnuti informace povinen podat odvoldni proti rozhodnuti povinného subjektu
o0 odmitnuti Zddosti pouze jednou a protiv poradi druhému prvostupriovému rozhodnuti,
vydanému v navaznosti na predchozi zrusovaci rozhodnuti odvolaciho organu, miize brojit
primo Zalobou u soudu, ato bez obledu nato, zdaje toto rozhodnuti povinného subjektu
projevem  obstrukinibo jednani. Nic mu ovsem nebrani podat dalsi odvolini a Zalobou
napadnout az teti, ctorté ¢i dalsi prvostupriové rozhodnuti“ (§ 68 Nepripustnost zaloby. In:
KUHN, Z. a kol. Soudn{ #4d spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 542-543).

[29] Tento zavér byl nasledné potvrzen v rozsudku OZiveni, naktery stézovatelka
4 v 4 M vv/ 4 4 v M v v \4 v/v / /
spravné odkazala. Nejvyssi spravai soud v ném totiz jednoznacné uvedl, ze ,rozsiveny sendt
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ve shora zminéném rozsudku [sp. zn. 7 As 192/2017 - pozn. NSS] dovodil, Ze jakmile Zadatel
jednou podal odvolini, k némuz bylo v poradi proni rozhodnuti povinného subjektu zruseno
a véc mu vrdcena k dalsimu projedndni, miiZe proti v poradi drubému rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti o informace brojit primo Zalobou k soudu“ (bod 29 rozsudku OZiveni). Nejvyssi
spravni soud tak ani v rozsudku OZiveni nekladl jako podminku ptipustnosti zaloby
existenci procesnich obstrukei ¢i procesniho ping-pongu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud dospél k nespravnému
pravnimu nazoru, ze priposouzeni pripustnosti zaloby protirozhodnuti povinného
subjektu je treba zkoumat existenci procesnich obstrukei (i procesniho ping-pongu
(v tomto ohledu tak je ichybny zavér Krajského soudu v Usti nad Labem v bodé 11

4 4 v 4 v v v 4 M 4 / v .
usneseni obec Vsebrdy, které vsak neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci).
Krajsky soud se mél spravné zabyvat pouze tim, zda stézovatelka podala proti rozhodnuti
v /4 / vV v v M 4 4 v a4 Ve M v/
zalované Uspésné alespon jedno odvolani, azdatedy zaloba mifi prinejmensim
proti v poradi druhému rozhodnuti zalované o odmitnuti zadosti. Jak vyplyva z bodu [3]
vyse, stézovatelka v nyni projednavané véci zalobou dokonce broji az protiv poradi
tretimu rozhodnuti zalované (k tomu viz bod 39 rozsudku sp.zn.7 As 192/2017 blize
citovany v bodé [25] vySe). Zaloba tak je pfipustna. Krajsky soud jimél tedy vécné
projednat.

[31] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze se v tuto chvili nemohl pro pfedcasnost

/ 4 M \4 4 /7 vV / v 4 \4 4
zabyvat tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti zalované prezkoumatelné a zda zalovana
méla pozadované informace stézovatelce poskytnout (bod [10] vyse). Je totiz na krajském
soudu, aby se témito otazkami v mezich uplatnénych zalobnich boda zabyval vécné jako
prvai.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, nebot
napadené usneseni je v dusledku nespravného pravniho nazoru krajského soudu ohledné

v/ Vv vV 4 4 Ve .. v B . 4
ptipustnosti zaloby stézovatelky nezakonné. Zrusil jej proto a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku zejména v bodé [30] vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[33] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 18. prosince 2024

Petr Mikes
predseda senatu



