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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupi¢kové aFaisala Husseiniho v pravni véci zalobce: JUDr.T. M., Ph.D., proti
ralovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.10. 2024, ¢. 5. 10 A 74/2024-37,

takto:

Kasaéni stiznostse zamita.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. PPR-29765-4/C]J-2024-990450. Zalobce soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2024, ¢. 5. 10 A 74/2024-37, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. Zddraznil, Ze pfi zkoumani, zda Glastnik
disponuje dostate¢nymi prostredky, aby mohl soudni poplatek zaplatit, je pfedev$im na
Gcastnikovi, aby tvrdil a dolozil, ze jeho poméry neumozsiuji Gthradu soudnich poplatkd.
Pokud soud nema celkovy a dostateCné uréity obraz o pomérech zadatele, nemtze jeho
zadosti vyhovét. Majetkové poméry zadatele se pfitom vztahuji na jeho ptijmy i vydaje.
Vyplyne-li z uvedenych Gdaji ¢ obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popt. neplné, soud
zadost zamitne; soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, nebo
ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 7 As 177/2014-17). Podani zalobce nespliuje podle nazoru méstského
soudu podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot zalobce neposkytl dostateéné
podklady, aby si soud byl schopen udinit presvéd¢ivy obraz o jeho majetkovych pomérech.
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Rozdil mezi aktualnim nulovym pfijmem atvrzenymi vydaji povazoval za znalné
nepravdépodobny. Z dolozenych dokladl nebylo vibec zfejmé, jakym zpasobem zalobce
za obdobi minimalné tf1 mésict predchazejicich zadosti hradil naklady osobni potfeby nebo
jaké jsou jeho skuteéné vydaje. Predlozené doklady povazoval za nedplné a nevérohodné
(nestandardni). Dodal, Ze veskera sva tvrzeni zalobce zadnym zpusobem nedolozil. Uzavfel,
ze zalobcovy poméry, resp. nulové prijmy, jsou nevérohodné, a to predevsim s ohledem na
vysi tvrzenych vydaja.

1.

[3] Proti usneseni méstskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz se domahal jeho zruseni. Namital jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Je
presvédcen, ze v jeho pripadé byly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a ze splnéni téchto podminek radné prokazal. Méstskému soudu zaslal vyplnény formular,
ke kterému pripojil opis danového pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob, ze kterého
podle jeho nazoru jednoznaéné vyplyva, ze nedosahoval ani minimalniho pfijmu. Je
majitelem pozemku st. X, ¢ parc. X vH., osobniho automobilu Skoda Octavia,
nepojizdného osobniho automobilu SAAB, motocyklu BMW a minoritnich idealnich
podilt na pozemcich v Dobrém poli u Vitic a v Olesce, u kterych neni skonceno dédické
fizeni. Pokud by mél dostatek financnich prostredku, nezadal by o osvobozeni od soudnich
poplatka. Nesouhlasil s nazorem meéstského soudu, ze neuvedl zadny prijem. Tvrzeni,
kterymi odtvodnil svou zadost o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, byla naprosto
postalujici, nebot poskytovala obraz ojeho majetkovych aosobnich pomérech.
Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstskeho soudu
zrusil.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze je to soud, kdo je ptislusny
k rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. Z toho davodu se k obsahu kasac¢ni
stiznosti blize nevyjadril.

III.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti take davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem a pro
stru¢nost odkazuje na judikaturu k posouzeni, jaké vady naplnuji tento kasalni davod (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni
v nedostatku divodu. Mél za to, ze dostateéné osvédcil, ze splnil podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatka.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvody, pro které méstsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli. Nejprve ze soudniho spisu ovéril, ze
méstsky soud stézovatele srozumitelnym zplsobem vyzval k vyplnéni prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Stézovatel vsak tento formulat nevyplnil Gplné a vérohodné. Zejména
neuved! ani nijak nedolozil, jaké jsou jeho vydaje a z Ceho je hradi. Méstskému soudu zaslal
kopii pfiznani k dani z ptidané hodnoty za rok 2023, z néhoz vyplyva, ze mél v uvedeném
roce prijmy ze samostatné ¢innosti ve vysi 68 204 K¢, vydaje ve vysi 314 382 K¢, penézni
prostredky v hotovosti a na bankovnich tGctech ¢ini v souhrnné vysi 12 600 K¢ a pohledavky
ve vysi 110 000 K¢. V samotném Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
uvedl, ze je bezdétny a svobodny, podnika jako advokat (uvedl, ze jeho pfijmy jsou nuloveé)
a vlastni pozemek parc. ¢. st. X a parc. &. X ve H., okres P., zapsany na LV X, dale dva osobni
automobily (z toho jeden nezptsobily k provozu) a jeden motocykl. K dluhtim a pujckam
uvedl, ze mu byl Obvodnim soudem pro Prahu 9 ulozen penézity trest ve vysi 100 000 K¢,
pokuta od Policie CR ve vy$i 15 000 K¢ a e dluzi naklady exekuce v ¢astce 72 000 K¢&. Jeho
roéni vydaje sestavajici z dani, mistnich poplatké a povinnych plateb Ceské advokatni
komore ¢ini celkem cca 21 000 K¢, mésicni vydaje sestavajici z plateb na socialni a zdravotni
pojisténi a elektriny pak cca 7 800 K¢. K ostatnim okolnostem, které by mohly mit vliv na
osvobozeni, stézovatel rozsahle popisuje skutecnosti, na jejichz zakladé je dle svého nazoru
dlouhodobé perzekvovan statnimi organy CR. Ke svym pomértim nic dal$tho neuved! ani
nedolozil.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud napadené usneseni odivodnil
dostatecné. V jeho bodé 6. vysvétlil, pro¢ neshledal dostateénymi stézovatelova tvrzeni,
kterymi oduvodnil svou zadost. Z usneseni o zamitnuti zadosti nevyplyva, ze by méstsky
soud neprihlédl k individualnim okolnostem pfipadu. Vysvétlil, pro¢ stézovatelova tvrzeni
nepostacovala k uspokojivému dolozeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru. Stézovatel sice uvedl, jaké ma pfijmy, avSak kromé pravidelnych odvodu nesdélil,
jaké jsou jeho dalsi bézné vydaje, resp. zda ma néjaké naklady na bydleni (mimo to, ze
vyuziva vypomoci pratel a rodiny), na stravu, osaceni, hygienu, dopravu apod. Méstsky soud
nepochybil, pokud za uvedené situace shledal nevérohodné, aby za predpokladu tvrzenych
(navic nikterak nedolozenych) vydajt stézovatel nemél zadny ptijem, jak uvedl ve formulari.
Nadto pokud se jedna o advokata, ktery aktivné vykonava svoji Cinnost (netvrdi opak)
a hradi densky poplatek Ceské advokatni komote ve vy$i 19 700 K&.

[10] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni
ohledné skutecnosti, které odavodnuji osvobozeni tcastnika fizeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, tizi ucastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 301/2017-20). Soud by vsak mél zajistit, aby
Ucastnik fizeni nebyl poskozen jen kvuli své neznalosti procesnich pravidel. Pokud napt.
soud dospéje k nazoru, ze Gcastnik nevédél, jak dany formular vyplnit, mél by ho vyzvat,
aby sva tvrzeni doplnil a upfesnil. Pokud ale Gcéastnik formulati rozumi, a presto se jej
nevyplni Uplné, neni treba ulastnika vyzyvat k doplnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 17. 10. 2022, ¢. j. 10 As 261/2022-13). V této véci nebylo tfeba stézovatele vyzyvat
k doplnéni tvrzeni o majetkovych pomérech, nebot byl dostate¢né obeznamen s tim, jak jej
vyplnit, a rovnéz s nasledky nedostate¢ného osveédceni vlastnich majetkovych poméra.
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U stézovatele jako advokata l1ze nadto predpokladat, ze si musel byt védom negativnich
dusledkt nesplnéni téchto povinnosti.

[11] Na uvedeném nemohlo nic zménit ani predlozeni kopie danového pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2023. Danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob nelze
samo o sobé povazovat za dostatecny doklad stézovatelovy aktualni majetkové situace.
Rozhodujici pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl totiz je, zda ma
zadatel k dispozici financni prostredky ¢i jiny majetek nebo pohledavkys, jejichz prodejem (i
vymozenim by mohl ziskat prostfedky ve vysi dostacujici pro thradu soudniho poplatku.
Tyto tdaje vSak nelze zjistit z danového pfiznani, a proto musi byt dolozeny jinym
zpusobem (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dnme 15.12. 2011,
¢.j. 1 As 126/2011-304, ktery se vyjadroval k relevanci danového pfiznani k dani pfijma
pravnickych osob, jakozto dokladu o nemajetnosti).

[12] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. mze byt osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznano pouze
tomu ucastnikovi, ktery dolozi, Ze nema dostatené prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku. Ze stézovatelovych tvrzeni vsak nebylo mozné dostate¢né komplexné osvédcit
jeho celkovou finanéni situaci. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ze stézovatelova tvrzeni, kterymi odtGvodnil svou zadost, nejsou
dostacujici, jelikoz nebyla vérohodné dolozena. V projednavaném pfipadé tak nebyly
splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku.

[13] Zavéry meéstského soudu tedy nikterak nevybocuji z mezi zakona ani konstantni
M M M VVv/ /4 4 i i v M M vv/ 4 4 4
judikatury a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada
v/ 4 v 7 /v i v / v/ 4 VO 4 ~ 4 /4
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v fizeni o véci samé. Zalovanému naklady
fizeni o této kasalni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

David Hipsr
predseda senatu



