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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics, s. r. 0., se
sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zastoupena Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni 0fad pro
StfedoCesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 3477838/21/2111-50521-205670, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 54 Af 12/2021-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce Mgr. Jakuba Hajducika,

advokata.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zazdanovaci obdobi fijen 2012 zalovany, platebnim vymérem z 13. 1. 2014, vymétril

zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 1883 644 K¢. Za opozdéné vydani vratitelného
preplatku (nadmérného odpoétu) ptiznalo Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dale ,OFR<)
zalobkyni Grok z vratitelného preplatku ve vysi 256 677 K¢, jenz ji byl vyplacen 8. 8. 2018.
Rozhodnutim z 21. 9. 2018 (ve znéni opravného rozhodnuti z 19. 10. 2018) zalovany ptiznal
zalobkyni trok z Groku (z vratitelného preplatku) podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, za obdobi od 10. 1. 2017 do 8. 8. 2018 ve
vy$i 57 744 K& Urok z troku byl k 8. 8. 2018 predepsin na Zalobkynin osobni datiovy Géet
prisluSenstvi dani. OFR vSak rozhodnutim z 29. 1. 2021 zménilo rozhodnuti Zalovaného tak,
e se zalobkyni trok z droku neptiznava (dale ,rozhodnuti OFR z29. 1.2021%). Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 2.2021. Zalobu proti nému zamitl Krajsky soud
v Praze rozsudkem z27.1.2023, ¢j.55 Af8/2021-34 (podrobnéji body 2 az 10 nyni
napadeného rozsudku). Kasacni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
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z 20. 3. 2024, ¢&j. 6 Afs 34/2023-27. O Gstavni stiznosti zalobkyné, o niz je vedeno fizeni sp.
zn. 1. US 1547/2024, dosud nebylo rozhodnuto.

[2]  Pavodné pfiznany Urok z Groku ve vysi 57 744 K¢, jako preplatek evidovany na
daniovém Gétu prislusenstvi dani, byl spolu s dal§imi preplatky pieveden na nedoplatek
zalobkyné na dani z pfijmd pravnickych osob. Jako datum {hrady u vSech prevadénych
preplatkua bylo uvedeno datum 18. 3. 2020.

[3]  Vyrozuménim z 24. 3. 2021, ¢. 1241142/21/2111-50521-205670 (dale ,vyrozuméni®),
zalovany podle § 154 odst. 5 dariového radu vyrozumél zalobkyni o tom, ze podle odst. 2
téhoz ustanoveni preplatek na dani z pfijmu vykazany ke dni 24. 3. 2021 ve vys$i 3 336 433

K¢ prevedl v lastce 57 744 K¢ na thradu nedoplatku dané na 4étu pfislusenstvi dani
vykazaného k 24. 3. 2021 s tim, Ze datem thrady je 1. 12. 2020.

[4] Namitce zalobkyné podané podle § 159 danového tadu, jiz navrhla zménu dne
Ghrady nedoplatku na 23. 2. 2021, Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim vyhovél jen
Casteéné, nebof datum thrady nedoplatku prevedenim preplatku zménil z 1. 12. 2020 na
8.2.2021 (dale ,rozhodnuti o namitce®).

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o namitce zalobu, v niz oproti namitce nové
namitla, ze s ohledem na § 153 odst. 1 danového fadu zalovany nebyl opravnén prevést

v . V7/e o 4 v 4 /v v/ v 4 4
preplatek na dani z prijmu na nedoplatek na osobnim danovéem uétu prislusenstvi dani,
protoze v dusledku rozhodnuti OFR z29. 1. 2021 o nepfiznani Groku z droku nemohl
vzniknout nedoplatek, nebyla-li vdaném rozhodnuti stanovena lhtta k plnéni,
ptip. nevyzval-li zalovany zalobkyni k thradé nedoplatku.

[6]  Krajsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl. Pfedné
uvedl, Ze zalobkyné mohla v zZalobé namitnout nespravné pravni posouzeni véci, prestoze
jej neuvedla v namitce proti vyrozuméni. Dale uvedl, Ze rozhodnutim OFR z 29. 1. 2021
\4 . \4 A4 4 4 M \4 ’
zalobkyni nebyla uloZena zadna nova povinnost, ale bylo rozhodnuto, ze narok na
v /7 / 4 v M M 4 4 4 4 v
pozadovany urok z uroku ji ve skute¢nosti nevznikl. Pravni moci tohoto rozhodnuti vsak
podle krajského soudu zalobkyni nevznikl nedoplatek na jejim osobnim danovém uctu
v/ v 4 7 v / / \4 Ve 113 M V7/e o A4 i
prislusenstvi dani, jak uvedl zalovany, nybrz ,,obzivl“ nedoplatek na dani z prijmu v té Casti,
v niz na néj byl preveden puvodné nespravné priznany urok z uroku ve vysi 57 744 K¢ (bod
[2] vy$e a bod 7 napadeného rozsudku krajského soudu). Splatnost tohoto obzivnutého
nedoplatku se odvijela od splatnosti dluzné dané z pfijmu, a proto nebylo treba po vydani
rozhodnuti OFR z 29. 1. 2021 stanovit splatnost novou. Nebylo ani nutné zalobkyni
samostatné vyrozumivat o obzivnuti preplatku, byt by to bylo s ohledem na okolnosti
i 4 /4 v . /4 i v \4 M v 4 v 4 / V v V7/e o
projednavané véci rozumné. Jelikoz na zalobkyniné osobnim danovém uétu dané z prijmu
byl k 24. 3. 2021 vykazovan preplatek 3 336 433 K¢, mél na néj zalovany zapodist obzivly
nedoplatek na tomtéz osobnim dariovém Gctu. Podle krajského soudu tak nebylo namisté
v 4 W4 v 4 v v i V7. o
postupovat podle § 154 odst. 2 danového radu a prevadét preplatek na dani z prijmu na
nedoplatek na Gétu ptislusenstvi dani. Nicméné, jelikoz zalobkyné narok na dastku
57 744 K¢ nema, nemohla ji podle krajského soudu nespravnym postupem zalovaného
vzniknout zadna Gjma, a tedy ani bezdivodné obohaceni na strané statu. Krajsky soud proto
uzavrel, ze rozhodnutim o namitce nebyla nijak zasazena verejna subjektivni prava
zalobkyné, a proto neshledal divod toto rozhodnuti zrusit, byt ¢astecné korigoval jeho
oduvodnéni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

’V /v . VVv/ 4 4 /. Ve v OB
stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Podle stézovatelky je podstatou sporu otazka, kdy je splatna ¢astka odpovidajici
Groku z Groku podle § 155 odst. 5 danového radu, kterou prizna prvostuptiovy spravce dané
a odvolaci organ ji datiovému subjektu odebere. V ramci rekapitulace dosavadniho pribéhu
struéné shrnula podstatu rozhodnuti OFR z 29. 1. 2021 a svoji Zalobni argumentaci, podle
niZ nestanovilo-li OFR v rozhodnuti z 29. 1. 2021 podle § 102 odst. 1 pism. e) datiového ¥adu
lhtitu k plnéni, nevznikla stézovatelce povinnost ¢astku 57 744 K¢ zaplatit, a zalovany ani
nebyl opravnén tuto ¢astku predepsat jako dluh na jeji osobni dariovy Gcet. Shrnula rovnéz
zavér krajského soudu, podle néjZ rozhodnutim OFR z 29. 1. 2021 nebyla stéZovatelce
ulozena zadna nova dariova povinnost, jez by vyzadovala stanoveni splatnosti, ale bylo
rozhodnuto, ze narok na pozadovany arok z troku ji ve skutecnosti nevznikl (body 4 az 8
kasaéni stiznosti).

9] V poslednim bodu 9 stézovatelka namitla, ze je nazor krajského soudu nespravny,
nebot trok z troku ve vy$i 57 744 K& ji nalezel, dokud ji nebyl odebran rozhodnutim OFR
z 29. 1. 2021. Krajsky soud spravné poukazal na § 153 odst. 1 daniového tadu, a proto nelze
uvazovat o tom, ze tento urok z Groku nikdy nebyl jejim majetkem. Stézovatelka se tak
s krajskym soudem rozchazi ve vykladu § 103 odst. 2 darlového fadu, nebot podle jejiho
nazoru je podminkou vykonatelnosti uplynuti lhiity k plnéni, byt jde o vraceni odebraného
troku z uroku.

[10] Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, Ze podstatou sporu
. 4 4 M 4 4 4 v /. IV 4 v i / /
je otazka, ke kterému dni ma byt na osobni danovy Ucet zaznamenan predpis Groku, ktery
byl darfiovému subjektu nepravomocné ptiznan a o kterém nasledné odvolaci organ rozhodl,
ze danovému subjektu nenalezi. Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, kde shrnul svij
postoj a argumentaci. Pouze nad ramec zminil, Ze nesouhlasi sdil¢i korekct
provedenou krajskym soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek je nepfipustna.

[12] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost p¥ipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[13] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského (meéstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢j.1 Azs249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
§j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto dtvodu kasa¢ni namitky,
které alespori v minimalni mire nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu,
nepredstavuji divody podle § 103 s. . s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f.s. V takoveé situaci neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle
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§ 109 odst. 1s. . s. (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
body 5, 12 a 13).

[14] Stézejnim rozhodovacim divodem, na jehoz zakladé krajsky soud zamitl Zalobu,
je skutecnost, ze rozhodnutim o namitce nebyla nijak zasazena vetejna subjektivni prava
zalobkyné. Proti tomuto zavéru vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti nikterak nebroji ani jej
nezpochybrnuje, natoz kvalifikovanym zptsobem.

[15] K argumentaci, ze s ohledem na § 153 odst. 1 dariového fadu nelze uvazovat o tom,
ze urok z Groku nikdy nebyl jejim majetkem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovou tvahu
krajsky soud vibec neucinil, a to ani implicitné, a proto na ni nemohl zalozit své zavéry.
Pravé naopak, krajsky soud vysel ze skutecnosti, ze z divodu (predbézné) vykonatelnosti
rozhodnuti o pfiznani uvedeného Groku z Giroku stézovatelce tento rok nalezel po dobu od
jeho nepravomocného ptiznani Zalovanym do jeho pravomocného odebrani OFR. To je
patrné i z vah krajského soudu vychazejicich z prevedeni Groku z Groku na nedoplatek na
dani z ptijmt (body 41 a 47 napadeného rozsudku). Vyslovné to pak plyne z bodu 61
napadeného rozsudku, kde krajsky soud poukazal nato, ze zalovany zohlednil, ze
k nesrovnalosti doslo v dasledku jeho vlastniho postupu (nespravného pfiznani Groku z
Groku), a proto nepovazoval nedoplatek za ,obzivly“ jiz od 18. 3. 2020, coz bylo datum
Ghrady dané z ptijmtG pravnickych osob spornou ¢astkou 57 744 K¢, ale az 8. 2. 2021, tedy
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti OFR z 29. 1. 2021.

[16]  Jde-li o kasalni argumentaci tykajici se § 103 odst. 2 dafiového radu, krajsky soud na
zakladé aplikace tohoto ustanoveni na nyni projednavany piipad uvedl, e rozhodnuti OFR
z 29. 1. 2021 bylo stézovatelce oznameno (doruceno) 8. 2. 2021, ¢imz nabylo pravni moci a
jelikoz nebyla stanovena zadna lhita k plnéni, stalo se soucasné vykonatelnym. V bodu 48
napadeného rozsudku pak krajsky soud vysvétlil, ze ke vzniku nedoplatku doslo v disledku
»=obzivnuti“ ¢asti puvodniho nedoplatku na dani z ptijmu, prodez se splatnost tohoto
nedoplatku odvijela od splatnosti této dluzné dané a nebylo tak tfeba po vydani rozhodnuti
OFR z 29. 1. 2021 stanovit novou splatnost [pozn. NSS: tj. lhtitu k plnéni ve smyslu § 102
odst. 1 pism. €) danového radu]. Proti tomuto jednozna¢nému a srozumitelnému zavéru
krajského soudu vSak stézovatelka v kasacni stiznosti vubec nebroji, tedy mnikterak
nezpochybnuje jeden z podstatnych rozhodovacich dtivodi krajského soudu. Jeji kasacni
argumentace zustala v roviné pouhého nesouhlasu.

[17]  Kasaéni stiznost stézovatelky tak v ¢asti broji proti zavéru, ktery krajsky soud v nyni
projednavané véci vibec neudinil, a v ¢asti jde o pouhy nesouhlas se zavéry krajského soudu.

v 7/ 4 i . U /4 v bl
Kasa¢ni namitky jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se
opiraji jen o jiné diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s.

[18] Jelikoz stézovatelka neuplatnila Zadnou ptipustnou namitku, je kasa¢ni stiznost jako
celek neptipustna.

[19] Neni dwlohou Nejvysstho spravnitho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, zda krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravai soud povinen ani opravnén
domyslet za stézovatelku argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata
(rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
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bod 32, a na né navazujici judikatura, napt. rozsudek NSS =z 3.12.2020, .
7 Afs 251/2020-29, bod 11).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost jako celek neni ptipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 120
s.f.s.a§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[21] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . v 4 / /v 4 o ’ 4 4 4 o v/ 4 v 4
s. f. s., podle nichz zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22] Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek zaplaceny za kasalni stiznost
ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. prosince 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



