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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. V. M., zast. Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2024,
¢ j. OAM-716/ZA-ZA11-HA06-2024, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 33 Az 14/2024-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o mezinrodni
ochranu jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, ze zalobce uved!l
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pri pohovoru v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze ekonomicke davody
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pro jeji podani, aniz by uvedl, ze by mu hrozilo pronasledovani nebo zavazna 4yma. Pokud
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zalobce noveé v zalobé doplnil, Ze ve skuteénosti davodem pro podani zadosti o mezinarodni
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ochranu byla obava z lichvart, u nichz se ve Vietnamu zadluzila jeho manzelka, spatroval

v tom soud Ucelovy postup, zalobce byl v fizeni pred zalovanym zastoupen advokatem

a mohl a mél uvést veskeré duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Soud takto
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Ucelové az pred soudem predestfeny zcela novy azylovy pribéh nemuze hodnotit.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost. Upfresnil, ze jeho manzelka se ve Vietnamu zadluzila u lichvatského véritele,
av zemi puvodu jsou tak vystaveni hrozbé odplaty jejich véfitele za nesplaceni dluhu.
Praktiky jejich véftitele se pri¢i dobrym mraviim a ohrozuji Zivot a zdravi stézovatele. Je
v vV Vv ’ ’ 4 o v . o v 4
vylouceno, aby stézovatel vyhledal pomoc u statnich organa. Tyto skutecnosti odtvodriuji
udéleni dopliikové ochrany nebo humanitarniho azylu, nebot stézovateli hrozi nelidské
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a ponizujici zachazeni hranidici s ohrozenim zivota jeho, jeho manzelky a déti. Pokud se
krajsky soud odmitl témito obavami zabyvat, je to alibismus a prepjaty formalismus.
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Navzdory svému zastoupeni advokatem a ptitomnosti tlumoénika pti pohovoru zalobce
tvrdi, Ze nebyl Zalovanym dostate¢né poucen o tom, ze musi uvést vsechny divody, pro
které zada o mezinarodni ochranu. Stézovatel totiz pouleni neporozumél. Jestlize pii
pohovoru uvedl, Ze v zemi pvodu je tézké ziskat adekvatni zaméstnani, je treba to chapat
tak, ze to zahrnuje i jeho obavy z lichvare v pripadé nesplaceni dluhu a nejedna se o pouhé
ekonomické divody pro setrvani v Cesku. Vietnam ma potiZe s chudobou, stéZovateli se
zadné podpory od statu nedostane, a nebude tak splacet dluhy. Stézovatelem uvedeny dtivod
proto nemél byt podfazen pod ekonomické duvody ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona
oazylu, nybrz mél byt posouzen jako mozna zavazna Ujma dle § 14a nebo duvod
humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zadost stézovatele posoudil
v souladu se zakonem. Stejné tak rozsudek krajského soudu je dostatecné odavodnény
a vécné spravny.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] ~ Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku fadné zabyval vsemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené
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pokracovani

o dostatecné odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud se vénoval predné namitce tykajici se nespravné aplikace § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zalovanym. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
9.12.2003, ¢. .7 Azs 32/2003-60, v némz kasa¢ni soud aproboval zamitnuti zadosti § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu v ptipadé zadatele, ktery ,opakované uvedl, Ze mél ekonomické
problémy, proto chtél do CR, aby si zde nasel préci. Déle vyslovné zdiiraznil, Ze udéleni pokuty
za nenastoupeni vojenské sluzby nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické situace v zemi
prvodu a nemoznosti ziskat zaméstnani za divod Zddosti o azyl. Ze shora uvedeného je patrné,
Ze blavnim a prakticky jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel Zadal o azyl, jsou
ekonomické diivody. Tento nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého pivodu byl prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo mél odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu
rasy, nabozenstvt, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzori, jak stanovi zdkon o azylu v ust. § 12, pokud jde o ditvody udéleni azylu.
StéZovateliiv odkaz na zavddéjici a icelové kladené otdzky v pribébu pohovoru pred spravnim
organem proto soud shleddvd jako nediivodné a ricelové.“ Tyto zavéry lze bezezbytku aplikovat
také na nyni posuzovany pripad.

[11] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatel byl jiz v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu zastoupen advokatem. Ve formulaii k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
11. 6. 2024 stéZovatel uvedl, e jeho déti a manZelka %iji ve Vietnamu. Zadost odtivodnil tim,
%e by chtél Zit a pracovat v CR, rad by zde legalné pracoval, aby mohl finanéné podporovat
svou rodinu ve Vietnamu. Vyslovné potvrdil, ze jiné divody k zadosti nema. Dne 11. 6. 2024
probéhl pohovor k zadosti 0 mezinarodni ochranu, v ramci néjz byl stézovateli k dispozici
tlumoénik do vietnamstiny. StéZovatel uvedl, Ze vlast opustil kviili tomu, aby mohl v Cesku
podnikat. Zadost o mezinirodni ochranu podal proto, aby mohl v Cesku legilné pracovat.
K dotazu, jaka by byla situace, pokud by se vratil do Vietnamu, sdélil, ze pokud by musel,
vratil by se apo dlouhé dobé¢ by se setkal sdétmi. Rad&ji by ale ztstal v Cesku.
K opakovanému dotazu, zda uvedl vSe, co ma byt zohlednéno v fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, toto potvrdil. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze zalovany
i krajsky soud spravné usoudili, ze stézovatel uvedl pouze ekonomické divody zadosti
o mezinarodni ochranu a zaroven neuvedl skute¢nosti o tom, ze mu hrozi pronasledovani
ve smyslu § 12 ¢i zavazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[12] Pokud stézovatel poprvé v fizeni pred soudem wuplatnil jako divod zadosti
o mezinarodni ochranu dluh ulichvart addajné brutalni a nezdkonné praktiky téchto
lichvaru, krajsky soud spravné uzavrel, ze tyto okolnosti ani naznakem neuvedl v tizeni pred
zalovanym, aniz by vysvétlil, ze by mu v uplatnéni takovych divodi cokoli branilo.
Stézovatel tvrdi, ze nebyl poulen, ze ma uvést veskeré davody, pro které zada o mezinarodni
ochranu. Tomu vsak nelze prisvédcit, nebot z protokolu o pohovoru vyplyva, ze stézovatel
byl opakované dotazovan, zda uvedl vse, co ma byt zohlednéno v fizeni o jeho zadosti
a stézovatel toto potvrdil.
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[13]  Stézovatel téz dovozoval, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu. K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a k vykladu v ném
obsazeného neurcitého pravniho poymu ,pripad hodny zvldsinibo zretele Nejvy$si spravni
soud poukazuje napriklad na zavéry, které vyslovil v usneseni ze dne 31.3. 2010,
C.j. 6 Azs 55/2009-71. Podle néj lze humanitarni azyl udélit ,nap? osobim zvlisté téZce
postizenym nebo nemocnym, osobim prichazejicim z oblasti postizenych humanitiarni
katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne
19.7.2004, ¢&).5 Azs 105/2004-72). O zadnou takovou ani obdobnou situaci se vsak ve
stézovatelové pripadé zjevné nejedna. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze davod pro
udéleni humanitarniho azylu nepfedstavuje ani to, %e by rad zdstal a vydélaval v Ceské
republice (popt. ani za G¢elem uhrazeni dluhu ve Vietnamu).

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a dle § 104a s. f. s. ji odmitl
pro nepftijatelnost.

[15]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny
z Ucastniklt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



