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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci zalobce: J. K., proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2024, C. j. MV-112897-4/SO-2024, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2024,
¢.j. 34 A 23/2024-38, o0 navrhu na vydani predbézného opatteni,

takto:

Navrh zalobce ze dne 20.11.2024 navydani predbézného opatteni, jimz se nafizuje,
ve ,Zalovany a Policie CR, odbor cizinecké policie, jsou povinni strpét pobyt stéfovatele na sizem{
Ceské republiky po dobu soudniho ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci kasacni
stiznosti proti Zalobé proti rozhodnuti KSv Brné sp. zn. 34 A 23/2024 ze dne 29. 10. 2024",
se zamita.

Odtuavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 27. 3. 2024 zadost o udéleni dodasné ochrany.

[2] Ministerstvo vnitra dospélo v rozhodnuti ze dne 11.6.2024 k zavéru, ze zalobce
nespliiuje  zadnou z podminek proudéleni docCasné ochrany apostupem podle
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem naUzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. 1) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
opravneéni k pobytu za tcelem udéleni docasné ochrany neudélilo.

[3] Vramci nového posouzeni divodi neudéleni doclasné ochrany, které je fadnym
/ v i 4 v 4 v / v 4
opravanym prostfedkem proti rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany, zalovana

rozhodnutim ze dne 27.8.2024, ¢.j. MV-112897-4/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), tomuto zavéru prisvédcila.

[4] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky  soud”), ktery  jizamitl rozsudkem zedne  29.10.2024,
C.j. 34 A 23/2024-38.
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[5] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku krajského soudu. Spoleéné spodanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) vydal predbézné opatfeni, konkrétné
aby zalované a Policii CR wulozil povinnost strpét pobyt stézovatele na tzemi Ceské
republiky po dobu fizeni vedeného v posuzovaneé véci.
[6] Navrh stézovatel zdtvodnil predevsim obavou ze zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a tim, ze mu muze byt ulozena pokuta za nelegalni pobyt dle zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel nema na Gizemi Ceské republiky zadny legilni pobytovy status a ani nema
\4 M 4 b4 v M 4 /4 4 M v 4 v v
moznost jej ziskat, nebotf nespliiuje zakonné podminky pro jeho udéleni. Soucasné
nema legalni pobytovy status ani v zadné ze zemi Evropskeé unie. Jelikoz stézovatel nemuze
k Gpravé svého pobytového statusu vyuzit zadny jiny zakonny prostredek, je v tomto sméru
v M 4 * 1 i v Vv 4 v 4 vV 4 v/ 4
splnéna i podminka subsidiarity predbézného opatteni. Stézovatel nema pristup na trh prace
Ceskeé republiky, a proto je financ¢né zavisly na sve druzce.

[71 Zalovana uvedla, Ze stéZovatel nesplnil podminky pro vydani predbéZného opatteni.
Pravni postaveni se napadenym rozhodnutim nijak neméni, protoze jiz pred jeho vydanim
nemél stézovatel zadné pobytové opravnéni. Rozhodnuti zalované nema takoveé udinky,
které by mohly vést k nucenému vycestovani stézovatele. Stézovatel v navrhu neuvedl,
jaka konkrétni vazna \yma by mu nevydanim predbézného opatreni vznikla. Pokud jde
o argument stézovatele tykajici se omezeni pristupu natrh prace, jetreba uvest,
ze toto opravnéni je zakonem vyhrazeno pouze cizincim s urcitym druhem pobytového
statusu. Nejedna se o pravo stézovatele, které by mu svédcilo, a tim spi$ neni divodem pro
vydani predbézného opatfeni.

[8] Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), byl-li
podin ndvrh na zahdjeni vizeni aje potiveba zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici
vdznou jmu, miize usnesenim soud na ndavrh predbéZnym opatvenim iicastnikiim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych divodi miiZe soud uloZit takovou
povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zdadat. Pravomoc vydat predbézné opatrfeni
ma 1 NSS v fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37,
¢. 910/2006 Sb. NSS).

[9] Ze znéni zakona je zfejmé, ze pro narizeni predbézného opatfeni musi byt splnény
Ve 4 . 4 4 4 [ &4 /7 V7 4 v . /4 .. ’ 4 4

tri podminky, ato (1) podani navrhu na zahajeni rizeni ve véci samé, (i) podani navrhu
4 4 v Vv 4 v 4 e Vv 4 v M v / Vv 4 o

navydani predbézného opatreni a (iii) potfeba zatimné upravit poméry ucastnikl

pro hrozici vaznou ymu. Prvni dvé podminky stézovatel splnil, a NSS se tak dale zabyval

4 v 4 4 VvV . 4 /v A M Vv
pouze podminkou treti, tedy otazkou, zda stézovateli hrozi vazna 4jma, pro kterou je treba
zatimné upravit poméry Ucastnikd, a to zpisobem, jejz stézovatel pozaduje.

[10] Vykladem pojmu wiznd #jma se NSS obecné zabyval v jiz citovaném usneseni
¢.j. Na 112/2006-37, podle kterého je tento pojem ,nutno vyklidat relativné autonomné
a 1zolované od predbézného posuzovini (presnéji receno odbadovani) budouci ispésnosti
navrbovatele predbézného opatreni v vizeni wvewvéci samé. Vizinou djmou je v pripade,
Ze predbéznym opatrenim mad byt podle navrbu sicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost
spravnimu organu, nutno rozumét zejmeéna takovy zdasah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
0 sobé nezakonnym Ci shledan soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu -
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predstavuje natolik zdsadni naruseni této jebo sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viaznou sjmou tedy budon zejména intenzioni zdsahy
do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinyjch jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych[...]“. Potteba zatimni Gpravy pomért
Ucastnika predbéznym opatfenim nastava ,,v téch pripadech, kde by nenarizenim predbézného
opatreni vznikl prostor pro faktickd jedndni & pravni itkony, jez by vytrvorily nezvratny stav”
(viz téz usneseni  INSS ze dne  26.4.2017, ¢.j.6 As 113/2017-61,  ze dne 18. 7. 2018,
& j. 2 Afs 104/2018-86, ze dne 23. 11. 2020, &. j. 8 Afs 73/2019-80, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 2974/14). Povinnost tvrdit a osvéddit hrozbu Gjmy
tizi stézovatele (viz usneseni INSS ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As 27/2012-32, nebo ze dne
24.9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015-50).

[11] NSSv posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil zadné duvody,
pro které by mu mohla hrozit vazna Ujma vesmyslu vyse nastinéné judikatury.
Je tomu tak proto, zZe stézovatel neuvedl zadna individualizovana tvrzeni,
jez by jej odliSovala od ostatnich zadateld, kterym nebyla udélena docasna ochrana, resp.
ktefi pobyvaji na Gizemi Ceské republiky bez povoleni. Jinymi slovy stézovatel netvrdil
v/ /4 v . /4 v v/ / 4 ’ vV _V 4 . v V7
zadneé skutecnosti, pro které by mu méla pfipadnym spravnim vyhosténim vzniknut vétsi
(yma nez jinym netspéSnym zadatelim o docasnou ochranu.

[12] Ackoli predmétem prezkumu neni véc spravniho vyhosténi, nybrz véc docasné
ochrany, nelze prehlizet vzajemnou souvislost obou téchto instituta, vcetné
toho, ze stézovatel muze byt v dusledku pravnich u¢inka pravomocného napadeného
rozhodnuti nucen opustit Uzemi Ceské republiky. StéZovatel tak nebude mit v Ceske
republice garantovano pravo setrvat. Nadruhou stranu nelze automaticky dovozovat,
v v v v / 4 /4 4 v vV 4 v 4 v/ /7 7
ze by soudy mély vyhovét kazdému navrhu na vydani predbézného opatreni spocivajiciho
v 4 / vV / v o v 4 v 4
ve strpéni pobytu netspésnych zadateld o udéleni docasné ochrany.

[13] Jak Ustavni soud konstatoval v usneseni zedne 6.8.2008, sp. zn. IL US 808/08,
winstitut predbézného opatreni md mimoridny a docasny charakter [...J. Vydani predbézného
opatreni je proto vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonoddrce popsal slovy o (hrozici)
vdzné Hjmé (nikoli tak kaZdé vijmé).” Stézovatel svou argumentaci
a tvrzenimi NSS nepresvédcil, ze by pravé jeho situace oduvodnovala wuziti tohoto
vyjimecného institutu.

[14] Pokud by NSS bez dalsiho akceptoval argumentaci hrozici vaznou Gjmou spocivajici
v tom, ze cizinec se dalsim pobytem na Uzemi vystavuje nebezpedi zahajeni fizeni
ospravnim vyhosténi, prakticky by tim oteviel cestu pro mechanické natizovani
v vV Vv / v 4 v / / v/ v * V.V V/V = v/ v v .. o
predbéznych opatteni v kazdém takovém pripadé (resp. jesté Siteji v pripadé vsech cizincu
pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky bez povoleni). Poptel by tak nejen mimoradnost
tohoto institutu, ale také vili zakonodarce, ktery v zakoné o docasné ochrané ani jinde
s kasa¢ni stiznosti, resp. zalobou zamérné ze zakona (ex lege) automaticky nespojil odkladny
2% v / / vV 7/ v / 7 A / . .
Ucinek, potazmo pravo netspésného zadatele setrvat na Gzemi Ceské republiky. Soudy jsou
povinny ridit se pravnim radem a vykonavat svou ¢innost v souladu s vili zakonodarné
moci. Stejny zavér plati i o pripadné (ymé spocivajici v ulozeni pokuty za nelegalni pobyt
na uzemi Ceské republiky nebo v tom, ze stézovatel nema pfistup na trh prace. Ani tyto
divody nijak neodlisuji stézovatele od jinych netspé$nych zadateld o udéleni dodasné
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ochrany a nevypovidaji o hrozici vazné 4jmé, ktera by odiivodnovala vyuziti mimoradného
institutu predbézného opatreni.

[15] NSStedy v projednavané  véci  neshledal = naplnéni  treti  podminky,
totiz ze by stézovateli hrozila natolik vazna Gjma, pro kterou by bylo tfeba ptistoupit
k zatimni upravé pomért ulastnikd. NSS proto navrh na vydani predbézného opatreni
podle § 38 odst. 1. f. s. zamitl.

[16] Pro Gplnost NSS uvadi, ze vyse uvedené zavéry nepredjimaji vysledek rizeni o kasacni
stiZnosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



