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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Karla Simky a soudc Stépana
Vyborného a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: DEL a.s., se sidlem Biskupsky dvir
1146/7, Praha 1, zastoupeny JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Vy$ny 157,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2021, ¢.j.25908/21/5200-11433-710862,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2023,
¢.j. 62 Af 41/2021-162,

1.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2023, ¢.j. 62 Af 41/2021-162,
serusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2021, ¢.j.25908/21/5200-11433-710862, se

v/ v /7 VvV 4 v/ v/ 4
rusi avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 28 570 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku, a to k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Mileny Novakove, advokatky.

Zalovanynem4 pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Dodate¢nym platebnim vymérem Financniho Ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen

»spravce dané®) ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1802909/19/2914-50522-709906 (dale jen ,,dodatecny
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platebni vymér®), byla zalobkyni doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2015. Spravce dané dospél mimo jiné k zavéru, ze zalobkyni
predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje ,Robotizovana svatfovaci pracovisté - VaV2007-0001¢
(dale jen ,Projekt) nespliuje formalni podminky § 34 odst. 5 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
nebot dostate¢né nespecifikuje cile Projektu. Zalobkyné proto neopravnéné uplatnila vydaje
spojené s timto projektem v ramci odcitatelné polozky na vyzkum a vyvo;.

[2] Kodvolani zalobkyné zalovany zcasti dodatecny platebni vymér zménil (snizil
zaklad dané). Namitky zalobkyné ve véci nesplnéni formalnich nalezitosti Projektu vsak

v o S / . / v oV . 7 1V /
povazoval za nedivodné. Zalovany souhlasil se spravcem dané, ze Projekt uvadél obecné,
nekonkrétni, blize nespecifikované cile, které nebylo mozno realné vyhodnotit. Zalovany
neshledal davodnou ani namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani spoéivajici ve
skutecnosti, ze v prubéhu predchozi danové kontroly za rok 2008 spravce dané shledal
soulad Projektu s § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt v tehdy Gcinném znéni.

[3]  Zalobu alobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud shledal, ze spravce dané a zalovany vychazeli z dtikazt predlozenych
zalobkyni a pri jejich hodnoceni nepochybili. Predlozené dikazy nemohly zhojit vadu
spocivajici v nestanoveni dostatecné konkrétnich avyhodnotitelnych cild v okamziku
/v 4 M \4 v v o4 4 v 4 v
vyhlaseni Projektu. Argumentace zalobkyné zpochybnujici zavéry spravce dané
a zalovaného pomiji, ze cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazent jedineéného
vV Vv 4 /4 Ve vV / Ve .. v /7
reseni, které 1ze odlisit od bézné ¢innosti inova¢niho charakteru.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze v ramci danové kontroly za rok 2008
4 v . 4 4 v/ o

spravce dané neshledal rozpor Projektu s § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu v tehdy
/ Ve / v 4 4 / v o v M 4 v v 4
G¢inném znéni. V nyni posuzované véci se vsak jedna o dariovou kontrolu ke zdarniovacimu
obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2015. Skutecnost, ze spravce dané drive provedl u zalobkyné
danovou kontrolu, nema za nasledek nemoznost v plném rozsahu zkontrolovat spravnost
jeji dariové povinnosti v dal$ich zdatiovacich obdobich. Nelze dovozovat ,,vazanost spravce
dané predchozimi kontrolnimi zavéry. Jsou-li kontrolni zavéry spravce dané v nyni
posuzované véci radné zdivodnény, nejedna se o libovili.

[6] Spravce dané podle krajského soudu postupoval vsouladu se zasadou legality
a nepochybil, pokud se zaméfil na splnéni formalnich pozadavkd kladenych na projekt
vyzkumu a vyvoje. Nejsou-li tyto pozadavky splnény, respektive nelze-li splnéni formalnich
nalezitosti projektd vyzkumu a vyvoje prokazat, je nadbyte¢né zkoumat vécnou stranku
projektu. Zalovany spravné shrnul, Ze v Projektu nebyla dostate¢né konkrétné vymezena
¢innost ve vyzkumu a vyvoji, nebyly dostate¢né jasné formulovany cile, kterych 1ze v dobé
feseni Projektu dosdhnout, a nebylo prokazano, ze byly stanoveny tak, aby je bylo mozno
realné vyhodnotit.

[71 K zalobni argumentaci tykajici se podjatosti afednich osob krajsky soud uvedl, Ze jen
ze samotného zplsobu odménovani nelze dovodit automatickou a plosnou podjatost vSech
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urednich osob. V posuzované véci nic nenasvédcuje tomu, ze by pracovnici spravce dané
jednali tendencné.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze v replikach ze dne 19. 1. 2022 a 27. 2. 2022 navazujicich
na vyjadreni zalovaného zalobkyné poprvé uplatnila namitku, ze ve zpravé o danové
kontrole neni v seznamu pisemnosti uvedeno jeji podani ze dne 30. 9. 2019. Krajsky soud se
proto touto namitkou pro jeji opozdénost nezabyval.

II. Podani Gcéastnikt fizeni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[10]  Stézovatelka nesouhlasi, ze cile Projektu byly nekonkrétni a ve svém dusledku je
nebylo mozné vyhodnotit dle zakona o danich z pfijmu. Zavéry krajského soudu jsou
v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud se nezabyval argumentaci
prednesenou v replikach ze dne 19.1.2022 a27.2.2022, nebot se nejednalo o novou
argumentaci, nybrz o reakci na vyjadfeni zalovaného. Navic jiz v zalobé stézovatelka
namitla poruseni § 8 odst. 2 daniového fadu. Stézovatelka ve shodé s obsahem repliky ze dne
19. 1. 2022 poukazuje na skuteCnost, ze stejny spravce dané ajeho stejné afedni osoby
posuzovaly ve dvou nezavislych daniovych kontrolach shodny Projekt se zcela rozdilnym
vysledkem. Stézovatelka obsahle cituje obsah své repliky ze dne 27.2.2022 a opakuje, ze
argumentace v podanych replikach byla reakci na vyjadfeni zalovaného. Tvrdi, Ze teprve po
predlozeni spravaiho spisu krajskému soudu mohla namitat, ze tvrzeni zalovaného jsou
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Uvadi, ze vyhodnoceni cila Projektu bylo v fizeni
predlozeno a ze cile Projektu nebyly stanoveny obecné a nekonkrétné.

12]  Stézovatelka namita podjatost, resp. hmotnou zainteresovanost pracovnic spravce
podj p p p
dané na vysledku kontroly. Opakuje, ze stejny spravce dané za Gdasti stejné pracovnice
provadél danovou kontrolu Projektu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2008, avsak s jinym
vysledkem. Z uvedeného lze dovodit minimalné duvodnou pochybnost o nestrannosti
a nezaujatosti pracovnice spravce dané. Neni logické a ani pripustné rozdilné posouzeni véci
bez radného vysvétleni. Pokud byl v rozhodném obdobi za ,vysledek kontroly® pfisliben
pracovnici financni bonus, existuje minimalné divodné ,podezreni® stran ovlivnéni Gsudku
pracovnice spravce dané. O ovlivnéni usudku svédci take skutecnost, ze pracovnice spravee
dané zcela pominula dokument ,prehledova tabulka“ obsahujici vyhodnoceni cila Projektu.

[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze tvrzenou podjatost G¥ednich osob
spravce dané nelze dovozovat z toho, ze v minulosti byla provedena kontrola totoznych
projektu s rozdilnym hodnocenim. A jiz vibec nelze podjatost vyvozovat z toho, ze (0dajné)
méla byt opomenuta prehledova tabulka. Z pouhé existence dokumentu Generalniho
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finanéniho feditelstvi ,Podminky pro pfislib cilové odmény“ neplyne podjatost vsech
Urednich osob v jakémkoli danovém fizeni. Vyplaceni cilovych odmén navic bylo zastaveno
pocatkem roku 2019, aproto je sohledem na datum ukonceni danové kontroly (dne
14. 11. 2019) tato okolnost irelevantni.

[14] Zalovan}'f tvrdi, ze krajsky soud povazoval za opozdénou pouze namitku, ze ,ve
zpravé o dariové kontrole neni v seznamu pisemnosti uvedeno podini stéZovatele ze dne
30. 9. 2019 s ¢imz se ztotoznuje. Krajsky soud se naopak zabyval namitkou, ze spravce dané
provedl dvé danove kontroly stejnych projektt s rozdilnym hodnocenim, neshledal ji vsak
dtvodnou. Zalovany se zavéry krajského soudu souhlasi, nebot skute¢nost, e spravce dané
v ramci jednoho zdanovaciho obdobi vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj nezpochybnil
a v ramci druhého je vyloudil, nesvéd¢i o jeho libovili ani nezaklada ,nezakonnost® jeho
postupu.

[15] K podstaté sporu zalovany uvadi, ze stézovatelka na vécnou argumentaci krajského
soudu nikterak nereaguje. Podle Zalovaného doslo k neuznani odcitatelné polozky na
vyzkum a vyvoj v souladu se zakonnymi a judikaturnimi pravidly.

[16] Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Pro posuzovanou véc jsou rozhodna ustanoveni § 34 odst. 4 a odst. 5 zakona o danich
z priymu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ktera znéla:

»(4) Od zikladii dané Ize odelist 100 % vydaji (ndaklads), které poplatnik vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podivi dariové priznani, pri realizaci projektii
vyzkumu a vyvoje,” které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych pract, projekcnich &
konstrukcnich praci, vjpocti, navrbi technologii, vyroby funkcnibo vzorku & protorypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosaZenych prostiednictvim projekts vyzkumu
a vyvoje. Pokud vynaloZené vidaje (naklady) souviseji s realizact projektii vyzkumu a vyjvoje’>?
pouze zCisti, je mozné od zdakladi dané odelist pouze tuto jejich Cist. Vydaje (naklady), které Ize
odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydajii (naklads) poplatnika.
Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladu) vynaloZenych za sicelem
certifikace vysledkii vyzkumu a vyvoje, a dile na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCasti
poskytnuta podpora z verejnych zdroji.

(5) Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4,
se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu
a vyvoje vymezi svou C(innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni
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identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jebo sidlo
a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu veseni projektu (datum
zahdjeni a datum ukonceni veseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (niklady) na veseni
projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni
osob, které budou odborné zajistovar 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu
a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila
pred zahdjenim jeho 7eseni; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, ktera je clenem
statutdarniho organu poplatnika.

[20] Poznamka pod Carou 73a) na dvou mistech § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2013, odkazovala na § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podporte
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o podpote vyzkumu a vyvoje). Ten znél tehdy takto:

»(1) Pro icely tohoto zikona se rozumi

a) zikladnim vyzkumem teoretickd nebo experimentalni prace provddénd zejména za iicelem
ziskani novych védomosti o zakladnich principech jevit nebo pozorovatelnych skutecnosti, kterd
neni primdrné zamérena na uplatnéni nebo vyuZiti v praxi,

b) aplikovanym vyzkumem teoreticki a experimentdlni price zamérend na ziskini novych
poznatki a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupii nebo
sluzeb,

¢) experimentdlnim vyvojem ziskavini, spojovant, formovani a pouZivini stavajicich védeckych,
technologickych, obchodnich a jinych prislusnych poznatkii a dovednosti pro navrh novych nebo
podstatné zdokonalenych vyrobki, postupii nebo sluzeb (dale jen ,vyvoj),

d) inovacemi zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobki, postupi nebo sluzeb do
praxe, s tim, Ze se rozlisuji:

1. inovace postupd, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného zpiisobu
vyroby nebo poskytovini sluzeb, véetné vyznamnych zmén techniky, zarizeni nebo programového
vybavent,

2. organizacni inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpiisobu organizace obchodnich
praktik podnikii, pracovist nebo vnéjsich vztahau.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vitbec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[22] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ,
¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, (. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho

o v 4 4 Vo /4 v v o 4 4 /v 4
odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika
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fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2014,
&, 3 As 60/2014-85).

[23] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
nepovazuje. Stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji argumentaci obsazenou
v replikach ze dne 19. 1. 2022 a 27. 2. 2022. Nejvyssi spravai soud ovSem neshledal, ze by
krajsky soud veskeré v replikach uvadéné argumenty en bloc pominul anijak se jimi
nezabyval. V replice ze dne 19. 1. 2022 stézovatelka namitla nejasnost, podle jaké pravni
Upravy zalovany dovozuje jeji pochybeni, dovolavala se poruseni legitimniho ocekavani
zdavodu odlisnych zavérd danové kontroly ke zdatiovacimu obdobi roku 2008
aargumentovala dostateCnym vymezenim cilG Projektu. Obdobné v replice ze dne
27.2.2022 namitla rozdilnost zavért nyni posuzované danové kontroly a dariové kontroly
k roku 2008, odmitla tvrzené nedostatky pfi formulaci cilt Projektu a zdaraznila moznost
vyhodnoceni téchto cilt. Dale nesouhlasila, ze by doslo k vyhlasovani novych projektu,
nybrz vzdy se jednalo pouze o z¢asti ménény Projekt. Tato argumentace vSak byla krajskym
soudem vyporadana. Krajsky soud posoudil, ktera pravni dprava méla byt na posuzovanou
véc aplikovana (bod 25 napadeného rozsudku), zhodnotil dostate¢nost formulace cila
Projektu (body 26-35) a zabyval se rovnéz namitkou poruseni legitimniho ocekavani (body
36 a 37), vletné zmén dokumentace Projektu (body 39-41) a nutnosti splnéni formalnich
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje (body 42-44).

[24]  Krajsky soud za opozdéné uplatnénou povazoval pouze namitku, ze ve zpravé
o danové kontrole neni vseznamu pisemnosti uvedeno podani stézovatelky ze dne
30.9.2019, a namitku tykajici se nalezitosti kontrolnich vystupt spravce dané v ramci
danové kontroly ke zdanovacimu obdobi roku 2008 (tuto odmitl vyporadat rovnéz proto,
ze se tyka jiného zdanovactho obdobi). Kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tyto
namitky byly uplatnény po lhuté k podani zaloby. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body muze zalobce jen ve lhité pro podani
7aloby (§71 odst. 2 s. f.s.). Radné a véas uplatnény Zalobni bod lze dile rozvijet ipo
uplynuti lhity pro podani zaloby, nemuze se vsak jednat o novy zalobni bod, ktery nebyl
uplatnén v zalobé. Namitku stézovatelky, Ze v seznamu pisemnosti obsazenému ve zpravé
o dariové kontrole absentuje podani ze dne 30. 9. 2019, povazuje kasani soud, ve shodé
s krajskym soudem, za novy zalobni bod. StéZovatelka v replice ze dne 19. 1. 2022 vyslovné
uvedla, ze ,ddle - pravé v sonvislosti s vymezenim cilii a dolozent plnéni cilii bylo strané spravce
dané dne 30. 9. 2019 zaslano samostatné poddani ve formdtu xlsx - prebledovd tabulka, kterou
ale spravce dané neeviduje v ,,seznamu pisemnosti na str. 2-4 zpravy o dariové kontrole (...), byt
se dle Zalobkyné jedna o ditkaz, ktery z podstaty véci navozuje divodné pochybnosti o zdvéru
Zalovaného k ,nedostatecnosti vymezeni cili projektu . V podané zalobé stézovatelka namitku
absence podani ze dne 30.9.2019 v seznamu pisemnosti ve zpravé o danové kontrole
neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla. Kasaéni soud nesouhlasi, ze ji mohla uplatnit teprve
po predlozeni spravniho spisu krajskému soudu, nebot do daniového spisu mohla nahlédnout



2 Afs 352/2023 - 55
pokracovani

v prubéhu dariového fizeni ipo jeho skonceni (viz § 66 datnového tradu); obsah zpravy
o danové kontrole byl navic stézovatelce bezesporu znam. Pripadny nesouhlas
4 v / o 4 4 .V o_V
s opomenutim nékterych podkladt v seznamu pisemnosti tak mohla uplatnit jiz ve Ihaté pro
7 1V . / . v/ vV 1V 7.
podani zaloby. Krajsky soud proto nebyl povinen vyporadat opozdénou namitku absence
prehledové tabulky ve formatu ,xIsx“ v seznamu pisemnosti obsazenému ve zpravé o dariové
kontrole.

[25] Nejvyssi spravai soud zaroven zduraznuje, ze danové organy 1 krajsky soud touto
prehledovou tabulkou disponovaly a jeji obsah vzaly na zfetel. Krajsky soud vyslovné uvedl,
ze nemuze byt UspésSna ,,ndmitka Zalobce, Ze vada obecnosti cilii vyhodnotitelnych po ukonceni
projektu byla zhojena a Ze jejich konkrétnost byla tudiz prokdzina jinymi dikazy (dokument
,VaV 2007-0001 ndvaznost cilii® - tj. prehledova tabulka - pozn. NSS). “ Stejné tak zalovany
a spravce dané se k prehledové tabulce vyjadfili (viz bod 134 rozhodnuti zalovaného ¢i's. 39
zpravy o danové kontrole). Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud idanové organy
k odkazované tabulce prihlédly, idaje v ni obsazené vsak nepovazovaly za rozhodné pro
posouzeni konkrétnosti cili Projektu. Nesouhlas stézovatelky stimto zavérem nelze
ztotoznovat s jejim opomenutim a nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[26] Kasacni proto shrnuje, ze se krajsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami
stézovatelky. Nelze pfitom pominout, ze povinnost organt moci soudni sva rozhodnuti
fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
jednotlivou dil¢i namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi namitkami
zakladnimi (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 11.2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015-71). Takto krajsky soud postupoval, ¢emuz odpovida vécna polemika
stézovatelky s vyslovenymi zavéry. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. naplnén neni.

[27] K véci samé stézovatelka v prvé radé namita poruseni zasady legitimniho olekavani,
nebot stejny Projekt hodnotil spravce dané jiz ve zdanovacim obdobi roku 2008, avsak zadna
poruseni zakona o danich z pfijmd, a to ani z hlediska formulace cilt Projektu, neshledal.

[28] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obdobnou namitkou poruseni legitimniho ocekavani
s ohledem na odli$né hodnoceni projektu vyzkumu a vyvoje v dfivéjsi a nasledné danové
kontrole se zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 2 Afs 240/2022-38. Kasacni soud
v citovaném rozsudku odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
C.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, body 80 a 81, dle néhoz ,to, zda moblo
vzniknout legitimni ocekdvini, je pak zcela evidentné otazkou skutkovou. [...] Spravni praxe
zaklddajici legitimni oclekdvdni je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdanu vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpuisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ A dodal, ze ,ucastnik rizeni se vsak
nepochybné pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se
zakonem. To znamend, Ze se nemize domdhat, aby spravni orgin naddle dodrZoval svoji
predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena &i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se ziakonem, ale miiZe se domdhat pouze, aby spravni organ dodrZoval
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takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zakonem dan
(rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).“

[29] Stézovatelka existenci ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni praxe podporujict jeji
/ 4 4 V7/e o 4 M M b 4 /4 v 4 v
vyklad zakona o danich z pfijma neprokazala a poukazuje toliko na jiné zavéry spravce dané
v danové kontrole za zdariovaci obdobi roku 2008. Jestlize nyni hodnocenému fizeni ovSem
predchazela jedina danova kontrola, nebudou jeji vysledky samy o sobé obvykle za béznych
okolnosti predstavovat ustalenou spravni praxi (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.8.2023, ¢.j. 10 Afs 19/2022-39, bod 29). Provedeni dariové kontroly
v 4 v 4 4 4 4 v /
v predchozim zdafovacim obdobi nema za nasledek nemoznost v plném rozsahu
zkontrolovat spravnost danové povinnosti ve vztahu k dal$im zdaniovacim obdobim. Nelze
pomijet, ze nezakonna spravni praxe muze spravni (danovy) organ relevantné zavazat jen za
specifickych okolnosti (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, body 34 az 53, zejm. bod 51), které ovsem
nebyly stézovatelkou nejen dolozeny, ale ani tvrzeny. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduraznil (viz bod 51), ze ,v pFipadé principu pravni jistoty jde o princip, ktery
nemd podobu pravni normy v tom smyslu, Ze by bylo mozné vymezit jeho uchopitelnon hypotézu,
pri jejimz splnéni se uplatni jeho ochrannd funkce - pro iicely odvozeni rozsahu, v némz se uplatni
od néj odvozend ochrana opravnéné divéry, tedy vyZaduje jisté skutkové kontury.“ Za skutkovy
zaklad pro ochranu opravnéné duvéry ve spravnim pravu povazoval citovany rozsudek
existenci podkladu pro opravnénou davéru, védomi existence tohoto podkladu u adresata,
existujicl vyuziti opravnéné duvéry ve smyslu jiz uéinéné dispozice a kauzalni nexus mezi
Y / . . / /7 V. / v oV «
vyse uvedenymi body. V projednavané véci by za ,podklad pro opravnénou davéru“ mohla
byt povazovana zprava o daniové kontrole ke zdanovacimu obdobi roku 2008, nelze vsak
pomijet, ze tato kontrola obsahové nalezitosti Projektu, véetné zakonnosti vymezeni jeho
cila, podrobné nehodnotila. Stézovatelka mohla pouze z ,mléeni“ spravce dané dovozovat,
ze ji uzita formulace cilt Projektu odpovida zakonnym pozadavkum. Tato skutelnost
/ v M o 4 M v 4 b 4 v 4 4 4 b4 vV
vyznamneé zeslabuje divodnost namitky poruseni legitimniho ocekavani, nebot stézovatelka
nemohla na zakladé tohoto podkladu (zpravy o danové kontrole) nabyt opravnéného
A Vv 4 . i . ’ / . \ ’ /7 i
presvédcenti o souladu Projektu se vsemi zakonnymi pozadavky. Navic nelze pomijet, ze
stricto sensu nelze hovofit o jednom neménéném projektu, nebof sama stézovatelka
v podaném odvolani upozornila na nékteré dpravy dokumentace Projektu mezi
kontrolovanymi zdatiovacimi obdobimi, které jiz zevrubné shrnul krajsky soud (viz bod 39
napadeného rozsudku). Namitka poruseni legitimniho oéekavani tedy neni divodna.

[30] Pro tGplnost kasaéni soud uvadi, ze diivody pro odlisny postup a také obdobnou
argumentaci legitimnim olekavanim zevrubné vyporadal jiz zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, v niz nalezité vysvétlil, z jakého dtvodu dospél k jinym zavérim oproti diivéjsi
danové kontrole (viz body 117-127). Nelze tedy prisvédéit stézovatelce, ze by danové
. Ve . 4 4 4 v . A 4 v 4 /v
subjekty pfistoupily k rozdilnému posouzeni véci bez radného vysvétleni, naopak zavery
danovych organi byly podrobné odtivodnény (viz také s. 41 zpravy o dariové kontrole).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stézovatelkou, ze postup dariovych organd

Ve 4 .. 4 v 4 4 4 v /4 4 Ve v Ve 4 M
porusil zasadu legitimniho ocekavani. Na strané druhé ale musi prisvédCit namitce
stézovatelky, ze cile Projektu byly dostatecné konkrétni a odpovidaly pozadavkiim zikona
o danich z ptijmu.
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[32] Nejvyssi spravai soud k vyporadani této namitky predesila, ze z § 109 odst. 4 véta
v v ’ v ;. . . vV/ ’ ’ . v

pred strednikem s. t. s. a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz za vSechny

rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014-70) vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti

M 4 4 4 i V. _/ M v 7/ 7V . v / 4

je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry
v V.o . \ /7 Ve . . .

predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto

odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravai dvody, pro

které napada rozhodnuti krajského soudu. Zaroven plati, ze jelikoz je kasa¢ni stiznost

opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim

soudnictvi (§ 102 s. f. s.), musi se kasa¢ni namitky upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.

usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).

[33] Stézovatelka v kasalni stiznosti obsahle cituje text svych replik uplatnénych v fizeni
pred krajskym soudem. K této argumentaci kasa¢ni soud podotyka, ze stézovatel musi
reagovat na divody rozsudku krajského soudu a uvadét, proc jsou jeho zavéry nespravne.
Kasacni stiznost je neptipustna, pokud nesmétuje proti rozhodovacim divodiim napadeného
rozsudku  (srov. rozsudky Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351,  a judikaturu
citovanou v jeho odstavci [140]). Jestlize tedy stéZovatelka do kasa¢ni stiznosti zkopirovala
text svych podani ke krajskému soudu, nemohl k témto zkopirovanym pasazim kasa¢ni soud
prihlédnout, nebot nereaguji na vyporadani stejnych namitek krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud je zhodnotil pouze z hlediska prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
(viz vySe). Zbylé namitky stézovatelky, jimiz tvrdila splnéni podminek pro uplatnéni
danového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, vsak kasacni soud shledal davodnymi.

[34] Smyslem opravnéni odeéist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
je podpora vyzkumu avyvoje provadéna vlastnimi pracovniky vramci jednoho
podnikatelského subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7. 2018,
¢.j. 1 Afs 97/2018-41, bod 35). Jedna se o vyznamny nastroj k ,povzbuzeni® vyzkumu
avyvoje, protoze naklady, které danové subjekty uplatniuji zpravidla jako naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu),
se stanou jesté od¢itatelnou polozkou az do vyse 100 % (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb., bod 50).

[35] Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje tedy predstavuje vyjimku ze zakladniho
danového principu, podle néhoz jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika
pouze jednou. Jedna se de facto o daniovy bonus. Tato skutecnost implikuje zvysené naroky
kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li o nadstandardni benefit,
musi danovy subjekt vychazet z toho, ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni
ivSech nadstandardnich povinnosti stimto benefitem spojenych (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19). Uvedené se tyka dolozeni
vyvojove ¢innosti, tj. ze dosahl zavéru (vysledku, poznatkd, znalosti), které jsou oproti
stavajici Grovni poznatkt a dovednosti v daném oboru pro néj nové a dosud nevyuzivane,
ale také splnéni vsech formalnich nalezitosti vyzadovanych zakonem.

[36] Lpéni na splnéni formalnich podminek odpoctu se v prvé radé tyka pisemného
projektu vyzkumu a vyvoje, ktery neni dokumentem samoucelnym, ale slouzi jako zakladni
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a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu
dané. Projekt vyzkumu avyvoje musi byt vypracovan formalné bezchybné (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19). Pokud
poplatnik na zakladé predlozenych dikaznich prostredkt neprokaze, ze projekt obsahoval
vSechny zakonné nalezitosti, jedna se o nedostatek, ktery bez dalsitho znamena, ze spravce
dané uplatnény odpocet vyloudi ze zakladu dané v plné vysi. Spravce dané v této situaci jiz
dale neni povinen zabyvat se vécnou naplni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji, neposuzuje prvek
novosti ani technickou nejistotu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51, body 40-42). Duraz na splnéni formalnich nalezitosti
stanovenych zakonem o danich z pfijmu pro odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje pritom
neni samoucelny ¢i formalisticky (viz krom jiz citovanych rozhodnuti napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 283/2022-42, bod 39).

[37] V projednavané véci je spornou otazka, zda stézovatelkou zpracovany Projekt fadné
vymezil cile projektu.

[38] Cil projektu vyzkumu a vyvoje ma slouzit k objasnéni zakladni podstaty ¢innosti
vyzkumu a vyvoje, kterou predpoklada poplatnik realizovat. Cil projektu musi danovy
subjekt formulovat dostateéné urcité, aby bylo zfejmé, v cem spattuje prvek novosti, resp.
prvek odstranéni technické nejistoty, v Cem se reseni lisi od soucasného stavu a jaky bude
jeho  prinos (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-53, bod 25). Danovy subjekt musi zejména dostateéné konkrétné popsat
vychozi stav a zamysleny cil, aby bylo mozno posléze posoudit, zda se skute¢né jednalo
o vyzkumnou c¢innost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.8.2024,
¢.j. 6 Afs 76/2024-42, bod 24). Vymezeni cile projektu nekonkrétnim textem tak, aby
v budoucnosti bylo mozné pod takovy cil zafadit neomezené mnozstvi budoucich zakazek,
nelze povazovat za prukazné a realné vyhodnotitelné. Danovy subjekt nemuze vytvorit
univerzalni obecny projekt pro vsechny budouci zakazky, které spolu jinak nesouvisi
a jejichz vyzkumneé cile se lisi. Je tfeba mit na pameéti, ze cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti
musi byt dosazeni jedinecného feSeni, které lze odlisit od bézné cinnosti inovacniho
charakteru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, €. j. 7 Afs 411/2019-54,
bod 38).

[39] V pojednavaném ptipadé stézovatelka definovala cile Projektu takto: ,,1) Dosihnout
vysoké kvality svarovanych spoju soucasné s vysokou presnosti ustaveni dilu; 2) Dosazeni vysoké
produktivity prdace s minimalni obslubou; 3) Zajisténi poZadované stability a opakovatelnosti
svarovaciho procesu; 4) Splnéni naroki na bezpecnost a hygienu prace®. V Projektu byly dale
definovany ocenitelné prvky novosti jako ,, Vyvinuti algoritmu postupu prace svarovanych
pracovist, kde musi byt brany v svabu tyto faktory: 1) Vyreseni zpisobu upinani svarovanych
dild, 2) poradi upindani dild, 3) Pristupnost hovdku svarovaciho robota, 4) Dosah svarovacich
robotii“. Projekt také v polozce ,vyjasnéni vyjzkumné nebo technické nejistoty” uvedl: ,, 1) Volba
koncepce pracovisté, 2) Dosazeni poZadovanych vyrobnich Casi, 3) DosaZeni poZzadovaného
tolerancnibo pole®.

[40] Kasa¢ni soud s ohledem na vyse uvedené nejprve opakuje, ze spravce dané a zalovany
postupovali v souladu se zakonem a nepochybili, pokud se zaméfili na splnéni formalnich
pozadavkd kladenych na projekr vyzkumu avyvoje. Jestlize by duvodné shledali, ze
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stézovatelka nesplnila povinnost vypracovat pisemny projekt, jenz obsahuje dostateéné
konkrétni a vyhodnotitelné cile, nemohli by nez dospét k zavéru, ze uplatnila danovy
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v rozporu se zakonem. Tento postup by nebyl
a priori formalisticky, nybrz by odrazel podstatu a naroky kladené na fadné definovani
M / / . v Vo /10 . 4 4 v . v v 4 oV
projektu vyzkumu a vyvoje, vcetné jeho cila. V projednavané véci vsak kasacni soud nemuze
dafiovym organtim a krajskému soudu pfisvédcit, ze by stézovatelkou definované cile
projektu byly nedostate¢né konkrétni.

[41] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pisemné vymezené cile projektu musi byt urdite,
dosazitelné a vyhodnotitelné. Kazdy by tak mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym
zpusobem (jakou cestou) se toho chce dosahnout, a jak se bude testovat, zda takto vymezené
cile byly nebo nebyly dosazeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021,
¢.j. 7 Afs 411/2019-54, bod 39). Bylo proto povinnosti stézovatelky v cili Projektu ozfejmit,
jak hodla dosahnout kyzeného cile (sestrojeni robotickych svatrovacich pracovist) za pomoci
novych, neovéfenych ¢i nevyzkousenych zpusobl aplikace dostupnych (stavajicich)
znalosti.

[42] Kasacni soud uznava, ze heslovity popis cila Projektu uzity stézovatelkou mohl
v danovych organech vyvolat obezretnost, zdali naplnuje pozadavky zakona o danich
z ptijmu. Danové organy ikrajsky soud vsak chybné ulpély na obecnosti aslabé
konkretizaci stézovatelkou vymezenych cili projektu, prestoze konkrétni skutkové
okolnosti posuzovaného Projektu a charakter vyvojové Cinnosti stézovatelky svédcily jejich
dostatecné formulaci. Kasa¢ni soud se domniva, ze strucnost definice cild nemtze byt sama
o sobé prekazkou pro uznani odcitatelné polozky na podpory vyzkumu a vyvoje. Vzdy je
nezbytné posoudit, zdali 1 heslovité cile projektu v sobé zahrnuji konkrétni vyzkumné ¢i
vyvojove prvky, jichz ma projekt dosahnout. Povinnosti danovych organu je pri finalnim
zhodnoceni  ovérit, zda lze  projekty  danového  subjektu  povazovat
za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu zakona o danich z prijmu, nalezité zjistit veskeré
skutkové okolnosti a posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projektt (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, ¢. 3273/2015
Sb. NSS, bod 29, ¢i ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 1 Afs 174/2016-38, bod 36), coz se musi nezbytné
projevit také pfi evaluaci jednotlivych nalezitosti projekta (nyni definovanych v § 34¢ odst. 1
zakona o danich z ptijmu).

[43] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelka v Projektu ve funkcnich a procesnich
rysech popsala, jak by mélo (vyvijené) svafovaci robotické pracovisté po vyvoji fungovat
M / / o 4 V4 4 4 v 4 4
a jakych vysledki ma dosahovat. Kasaéni soud uznava, ze tyto cilové parametry popsala
pomérné obecné, uvedené vsak odrazelo skutecnost, ze konkrétni parametry kazdého
svarovactho pracovisté jsou vyvijeny na miru s ohledem na umisténi svarovaciho zafizeni
v v v 7 . v / « v v .-V ’ .
a predmét svarovani (neboli ,kde a co bude svarovano®), coz ostatné uznal i zalovany (viz
bod 133 odvolactho rozhodnuti). Z Projektu stézovatelky vyplyva, ze podstatou jeji
vyvojové ¢innosti byla maximalizace automatizované c¢innosti ve svarovani s dirazem na
kvalitu svarovani ana dosazeni vysoké produktivity prace pfi soucasném durazu na
bezpecnost a hygienu prace. Stézovatelka takto definovala cile své vyvojové ¢innosti podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné urcité a nebylo nezbytné trvat na detailnim popisu
/10 M 4 4 V7. o vV
cila Projektu. Bylo by v rozporu se smyslem zakona o danich z ptijmi po stézovatelce
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vyzadovat prfisné pozadavky na formulaci cild Projektu. Je treba mit na paméti,
ze vyzkumem a vyvojem nelze rozumét toliko vyvinuti nové funkce modelt, ale také
zdokonaleni dosavadnich charakteristik urcitého vyrobku, respektive systematické tvaréi
Ve / o 4 i v / */10 / o M MY i /
vyuziti poznatkl vyzkumu k produkei zlepsenych materiald a vyrobka (viz jiz citovany
rozsudek sp.zn. 1 Afs 174/2016). Takto Projekt stézovatelky wusiloval o vyvinuti
efektivnéjsich a kvalitngjsich svarovacich pracovist, pticemz tyto cile vyvojové {innosti
predpokladané zakonem o danich z pfijmu stézovatelka vyslovné v Projektu definovala.
Stézovatelka sice strucné, ale jasné a zretelné popsala, ceho chce dosihnout (z hlediska
novosti). Zaroven cile Projektu definovala tak, aby mohly byt vramci Projektu
zpracovavany jednotlivé vyvojové tkoly (robotizovana svafovaci pracovisté vyvijena na
miru), coz vSak neni v rozporu se zakonem o danich z pfijmu ani jeho smyslem. Zasadni
o 4 4 v 4 / M / Ve M vV ) Ve i
zUstava, ze cile vyvojové ¢innosti mohla stézovatelka s ohledem na charakter jeji ¢innosti
definovat jako ,nahrazeni“ lidské prace automatizovanymi systémy pfi soucasném zajisténi
kvality svarovanych spojt, nebot se ve své podstaté nejedna o obecné, ale konkrétni cile
vyvojove cinnosti. Rovnéz stézovatelkou vymezené ocenitelné prvky novosti potvrzuji, ze
c 4 v 4 . i Vev/ i / V) o4
jejim cilem bylo vytvoreni sofistikovanéjsich robotizovanych pracovist fungujicich na
predem definovaném algoritmu postupu prace odrazejicim specifika jednotlivych vyvijenych
pracovist. Nelze tvrdit, ze by tato charakteristika cilG Projektu stézovatelky byla ryze
obecna a nedostate¢né konkrétni, nebot cile vyzkumu jsou i zde jasné deklarovany.

[44] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
v vV / 4 M / v v / 4 *Vv
povazoval stézovatelkou vymezené cile Projektu za obecné a nedostatecné konkrétni, aniz
by vsak nalezité zhodnotil areagoval na charakter konkrétnich projektd stézovatelky
(tj. svarovacich pracovist). Kasacni soud opakuje, ze cile projektu vyzkumu a vyvoje nemusi
predstavovat ,prelomovy*“ technologicky posun, postact, jestlize se jedna o ne zcela bézny
vyvojovy posun. A zazlepseni (cil vyvoje) robotizovanych svafovacich pracovist lze
v i Vv 4 4 v M 4 M v i Vev/
povazovat, jestlize budou schopna provadét vysoce kvalitni (respektive znatelné kvalitnéjsi
v Vv /7 Ve v / / /v 4 Ve /1" /4 v v/
nez doposud) svarovaci ¢innost za soucasného podstatného snizeni vyuziti lidské (predevsim
tyzicke) prace. Nelze tvrdit, ze by takto definovany cil nevypovidal nic o technickeé strance
véci, nybrz pouze uvadél, jak bude novy, blize v podstaté nepopsany, systém mozno vyuzit
(viz acontr. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.11.2024,
¢.j. 5 Afs 56/2024-70, bod 49). Vyvojova Cinnost stézovatelky smeérovala k posileni
a zdokonaleni technické stranky svarovacich pracovist, pfi¢emz tyto cile Projekt vyslovné
definoval. Zdali Projekt stézovatelky splioval veskeré parametry projektu vyzkumu
avyvoje kasa¢ni soud nefedil, posuzoval pouze konkrétnost stanovenych cild Projektu
a v tomto ohledu korigoval zavéry datiovych organd a krajského soudu. V dal$im fizeni
zalovany (& spravce dané) zejména zhodnoti, zdali ¢innost popsanad v Projektu svym
charakterem naplnila pozadavky kladené na projekt vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, ve spojitosti s tehdej$im znénim
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalnitho vyvoje ainovaci
Vo /. v o v v v /. . N4 ’ o ’ Vv
z verejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpore
/ . 1.7 / . . ’ M v/ . Vev
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), predevsim pak sjeho § 2 odst. 1, na néjz
poznamka pod Carou 73a) v § 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijm1, ve znéni Ginném do
31.12. 2013, odkazovala. Nynéjsi obsah spisu naznacuje, ze u Projektu stézovatelky by
mohlo jit zejména o podstatné zdokonaleni zplisobu vyroby, véetné vyznamnych zmén
techniky, zatizeni nebo programového vybaveni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) bodu 1.
citovaného zikona 130/2002 Sb., v tehdy @linném znéni (viz téz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, C.j. 7 Afs 447/2018-55). Nejvyssi spravni soud vsak
nechce zadnym zpisobem predjimat hodnoceni véci v tomto ohledu, to prislusi v prvni radé
zalovanému (spravci dané) a poté pripadné krajskému soudu.

[45] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v tomto konkrétnim
ptipadé definovala stézovatelka cile Projektu dostate¢né uréité. Proto kasaéni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[46] Stézovatelka dale namita podjatost rozhodujicich Grednich osob z divodu ptislibu
finan¢niho bonusu pti doméfeni dané. Tuto namitku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvodnou.

[47] Kasaéni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje k této namitce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113, ktery podrobil
b vV 4 4 4 o . v 7 4 v 4 Ve 4 v
politiku odmeénovani pracovnikim financ¢ni spravy za vylouceni odcitatelné polozky na
vyzkum a vyvoj vyrazné kritice. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,smyslem a iicelem
spravy dani, atedy zikladnim ,kompasem® pro Cinnost téchto orgdand, je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich ithrady, musi k tomu smérovat veskeré kondni sivednich osob
spravce dané bez pokrivovini jejich motivace naprosto neprijatelné stanovenymi kritérii
odmériovant. [...] Motivace sivednich osob musi na pronim misté sledovat diisledné dodrZzovani
zdkona. Vdaném pripadé spravné, nikoliv co nejvyssi, zjisténi a stanoveni dané. K tomu
disponuje spravce dané potrebnymi procesnimi ndstroji, mezi jinym téZ dariovou kontrolou.
Diisledna a poctivi kontrola dariovych povinnosti je kyZenym idedlem.“ Nejvyssi spravai soud
vSak v tomto rozsudku zaroven dovodil, Ze pro posouzeni namitané podjatosti souvisejici
s financ¢ni motivaci pracovnikl provadéjicich danovou kontrolu je treba peclivé zkoumat
v 4 v / 4 4 v/ M vVv/ 4 4 v 4
Casové avécné aspekty konkrétniho pripadu. Nejvyssi spravni soud opakované odmitl
moznost, ze by byly afedni osoby podjaté jen z diivodu existence uvedeného metodického
pokynu Generalniho financniho feditelstvi ke zplisobu odménovani (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 10 Afs 277/2021-56, bod 31, ze dne
28.4.2022, ¢.j. 1 Afs 391/2020-47, body 31-35, ze dne 3. 6. 2021, ¢. . 6 Afs 193/2019-59,
bod 62). Kuvedené skuteCnosti by musely ptistoupit také nestandardni okolnosti
v V. o/ 7 \4 / V. 4 Ve M v 7/ b / v

nasvédcujici tomu, ze uredni osoby ¢inily ve véci tkony z jinych pohnutek nez ve snaze
o dusledné dodrzovani zakona.

[48] Za takovou okolnost nelze povazovat tvrzeni stézovatelky o udajné nezakonném
postupu urednich osob. Podjatost Grednich osob nelze seznat z odlisného postupu spravee
dané v nyni posuzované véci avdarnové kontrole ke zdanovacimu obdobi 2008 ani
/. M / M /. 4 4 i . i v v/’ 7/ i v
z Udajného pominuti jednoho dokumentu ve spravnim spise. Indiciemi svédéicimi o tom, ze
/ V. 4 Ve M M 4 v 4 4 . v 7/ v / Vv /
Uredni osoba c¢inila kroky primarné scilem ziskat finan¢ni odménu, by byly Gcelové
postupy, zjevna pochybeni ¢i excesy, pfinichz napriklad spravce dané nerespektoval
vyslovny text zakona nebo bez racionalniho davodu zcela ignoroval zasadni podklad
obsazeny ve spise (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2024,
¢ j. 8 Afs 151/2022-135, bod 44). Zadné takové pochybeni kasacni soud v posuzované véci
neshledal, nebot danoveé organy nepominuly ani predlozené prehledové tabulky (viz vyse)
a radné takeé oduvodnily zménu hodnoceni Projektu oproti zdariovacimu obdobi roku 2008.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry danovych organa nelze ztotoznovat s jejich podjatosti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[49] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).

[50]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. I. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(vyrok IL).

[51] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovany bude
povinen povazovat stézovatelkou definované cile Projektu za dostateéné konkrétni ve
smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt a zamérené na Cinnost, ktera svoji povahou
a podstatou, jak je v Projektu popsana, muze byt vyzkumem a vyvojem ve smyslu odst. 5
tehoz paragrafu.

[52] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady tizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodl
o jejich nahradé ve smyslu § 60s. 1. s.

[53] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vys$i 3000 K¢ aodména anahrada hotovych vydajt
zastupkyné stézovatelky (advokatky). Odména zastupkyni nalezi celkem za 4 Gkony pravni
sluzby: pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé pisemna
podani (zaloba a replika ze dne 19. 1. 2022; kasa¢ni soud nepovazoval za Gcéelné vynalozeny
naklad repliku ze dne 27.2.2022, nebof stézovatelce nic nebranilo pfednést svou
argumentaci v ramci jedné repliky) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a Gcast pri jednani dne 19. 10. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].

[54] Za kazdy Géelné vynalozeny tkon pravni sluzby nalezi stéZovatelce mimosmluvni
odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful,
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tak za jeden kon pravni sluzby pripada Castka 3 400 K¢. Vyse odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt pred krajskym soudem ¢ini celkem (4 x 3 100 + 4 x
300 =) 13 600 K¢. Zastupkyné stézovatelky je platcem DPH, tato ¢astka se proto zvysuje
analogicky podle §57 odst. 2 s. f.s. o ¢astku 2 856 K¢ na celkovych 16 456 K¢. Celkova
nahrada naklada fizeni pred krajskym soudem cini 19 456 K¢&.
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[55] 'V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek za podani kasalni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a odména a nahrada hotovych
vydaji zastupkyné stézovatelky (advokatky). Odména zastupkyni nalezi za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
ve vys$i 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tedy celkové
3 400 K¢. Ivtomto ptripadé se nahrada za zastupovani zvysuje o DPH ve vysi 714 K¢ na
celkovych 4 114 K¢. Celkova nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 9 114 K¢&.

[56] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovatelce za fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti nahradu nakladd ve vysi 28 570 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeji zastupkyneé (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 18. prosince 2024

Karel Simka

predseda senatu



