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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Martin
Kola¥, IC 43853382, se sidlem Bavorovské Svobodné Hory 280, Bavorov, zast. Advokétni
datiovou kancela¥ Hajdudik, s.r.o., IC 01544403, se sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14,
Praha 5, proti  zalovanému:  Finanéni  dfad  pro Jiholesky  kraj,  sesidlem
Ménesova 180/3a, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.3.2024, ¢.j.370003/24/2211-50523-304672, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 31.7.2024,
¢.j. 63 Af 2/2024-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany domé¥il Zalobci dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 5. 3.2018 dariové
povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013, prosinec 2013,
kvéten 2014, Cervenec 2014 az prosinec 2014, Gnor 2015 az ¢erven 2015, a to na zakladé
vysledk dariové kontroly. Odvolani podand proti dodate¢nym platebnim vyméram
Odvolaci financ¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019 zamitlo a napadena rozhodnuti
potvrdilo. Zminéna rozhodnuti pak nabyla pravai moci dne 7. 2. 2019. Vsechny stanovené
darlové povinnosti vCetné prislusenstvi v podobé penale a Groku z prodleni byly ze strany
7alobce uhrazeny. Nasledné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky soud*)
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢.j.51 Af 3/2019-44, rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 28. 1.2019 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se tedy odvolanimi zalobce zabyvalo znovu, naez je rozhodnutim ze dne
16. 8. 2021 opétovné zamitlo a napadena rozhodnuti potvrdilo. I toto rozhodnuti nasledné
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krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 51 Af 20/2021-66, zrusil a véc opétovné
vratil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dal$imu fizeni. V poradi tfetim rozhodnutim
o odvolanich ze dne 31. 10. 2023 Odvolaci finanéni feditelstvi dodatecné platebni vymeéry
za zdanovaci obdobi bfezen 2015, kvéten 2015 a Cerven 2015 zménilo, pfi¢emz ostatni
zrusilo a pfislusna fizeni zastavilo.

[2] Vyrozuménimi ze dne 15.11.2023 zalovany vyrozumél zalobce o pfedpisu droka
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), resp. z nespravné stanovené dané
podle § 254 téhoz zakona, veznéni Gc¢iném od 1.1.2021, nanéz mu vznikl narok
v souvislosti s uhrazenim zruSenych danovych povinnosti a pfislusenstvi za zminéna
zdaniovaci obdobi. K namitkam zalobce zalovany rozhodnutim zedne 7.3.2024,
¢. j. 370003/24/2211-50523-304672, vyrozumeéni o urocich zménil, pricemz celkova priznana
Castka ve vysi 1.470.167 K¢ byla zménéna na dastku 1.474.619 K¢.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti o namitkach podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu,
ktery jej rozsudkem ze dne 31.7. 2024, C. j. 63 Af 2/2024-38, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul stav véci a podani Gcastnikt. Nasledné dal
\4 M v 4 / 4 \A / v 4 4 / o
zalobci zapravdu ohledné nespravného stanoveni dne pocatku droleni penale a uroka
z prodleni. K tomu doslo, nebot zalovany pridhradach téchto pfislusenstvi nespravné
pripsal prosttedky nejdiive na dhradu penale, ackoliv Grok z prodleni byl splatny drive.
V disledku toho pak zalovany trocil od dfivéjsiho data penale namisto Groku z prodleni.
Naopak krajsky soud zalobci neptisvédcil ohledné nespravného nakladani s preplatkem
ve vysi 3.742.293 K¢ ze strany zalovaného. Tato dastka sice Cinila v rozhodné dobé soucet
vSech preplatkd na osobnich danovych uétech zalobce, avsak k prevedeni vsech téchto
prostredkll na osobni dariovy Gcet tykajici se dané z pridané hodnoty nebyly splnény
zakonné podminky, a proto zde nemohly poslouzit k thradé nespravné stanovenych dani
a prislusenstvi. Pri posuzovani namitky tykajici se pouziti nespravné trokové sazby, resp.
sazby, jez je vrozporu spravem EU, pak krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného

v/ v / V7 . v / Ve 4 v/ v/ 4
v prislusné ¢asti neprezkoumatelnym. Ulozil mu proto, aby se touto otazkou v dalsim tizeni
radné zabyval.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Stézovatel je presvédéen, ze pripisoval prostredky na Gthradu vSech polozek v souladu
s danovym fadem, resp. s jeho § 152 i v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
aproto také vSechny nasledné drocil od spravného data. K uhrazeni Grokl z prodleni
v , R . o . . / s 1.7

pred penale nemohlo podle jejich splatnosti dojit. V souvislosti s touto otazkou krajskému
soudu také vytknul, Ze v napadeném rozsudku neurlil konkrétni den splatnosti drokd

4 \4 . v/ v v/ Vv 4 M /
z prodleni, a proto povazuje prislusnou ¢ast rozsudku za neprezkoumatelnou. Navic krajsky
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soud nerozhodl v souladu s tim, co zalobce v zalobé namital, a proto se dopustil prekroceni
mezi zalobnich boda.

[7] Stézovatel ma také za to, ze se s namitkou pouziti nespravné irokové sazby pri urocent
vyporadal prezkoumatelnym zptsobem.

[8] S ohledem nauvedené stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil
/ . / Vv 7. v/ 4 /
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . 1. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4. . s., k nimz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Stézovatel podradil uplatnéné kasa¢ni namitky pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek smérujicich do éasti
III. A napadeného rozsudku, kde se krajsky soud zabyval pocate¢nim dnem troceni
ptislusenstvi.

[13] Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti.

[14] V daném pripadé zalobce v zalobé uplatnil Zalobni bod, jenz zpochybnuje stézovatelovo
v v 7/ 4 v / 4 v v 4 i /
uprednostnéni thrady penale pred Groky z prodleni, coz mélo mit vliv na vyslednou podobu
ptiznanych Grokl z neopravéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané.
Na zakladé toho se krajsky soud pfislusnou otazkou zabyval, pricemz shledal, Ze postup
stézovatele nebyl spravny. Naopak prisvédcil podstaté zalobniho bodu, nebot shledal,
\4 Ve * 7 o 4 V7 \4 Ve . ’
ze okamzik splatnosti roku z prodleni nastal dfive nez okamzik splatnosti penale, a proto
mélo nejdrive dojit k uhrazeni Grokd z prodleni. Skutecnost, ze pfi tom nedal prislusné
\4 4 M v v \4 4
zalobni argumentaci plné zapravdu, kdyz neshledal, Ze splatnost penale nastala dne
9.3.2019, ale dovodil, ze se tak stalo jiz dne 22. 2. 2019, nepredstavuje prekrocCeni meze
zalobniho bodu. Limit stanoveny v § 75 odst. 2 s. t. s. nelze vykladat tak, ze soud ma pouze
dvé moznosti pfi hodnoceni sporné pravni otazky, a to priklonit se plné k pravnimu nazoru
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zalobce nebo se priklonit plné k nazoru zalovaného. S ohledem na to musi mit moznost
zaujmout pravni nazor, jenz je v dil¢i ¢asti odlisny od nazort obou stran, a prostor pro jeho
vysvétleni. Nejvyssi spravni soud tedy v daném postupu krajského soudu neshledava
naruseni rovnosti UCastnikd anijiné pochybeni. Sim setakto musel zachovat
pti rozhodovani této véci, jak bude vidno dale.

[15] K namitané neprezkoumatelnosti casti rozhodnuti zabyvajici se pofadim dhrady
ptislusenstvi lze souhlasit se stézovatelem, ze v napadeném rozsudku neni uvedeno datum
konkrétniho dne, kdy podle krajského soudu nastala splatnost Grokl z prodleni (na rozdil
od pfipadu penale). Nicméné Nejvyssi spravni soud z obsahu napadeného rozhodnuti
dovodil (stejné jako stézovatel v kasaéni stiznosti), ze podle krajského soudu se za den
splatnosti Groku z prodleni povazuje den ptvodni splatnosti vlastni darfiové povinnosti.
Prezkoumatelnosti tohoto pravniho nazoru neni na prekazku skutecnost, ze krajsky soud
v rozsudku neuvedl konkrétni dny ptivodni splatnosti daniovych povinnosti za jednotliva
dotcena zdanovaci obdobi.

[16] Podle § 143 odst. 5 danového tadu, je-li domérend dari vyssi neZ dari dodatecné tvrzena
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni Ibité do 15 dnii ode dne pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru. Ve steiné nahbradni lhité je splatna i dari domérend z moci
wredni.

[17] Podle § 251 odst. 3 danového radu, spravce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle
platebnim vymérem a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné do 30 dnii ode dne
oznament platebnibo vyméru, nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovend dari, ze které se toto
pendle vypocte.

[18] Podle § 252 odst. 3 danového radu, #rok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zdakonné podminky projebo vznik, ana osobnim dariovém uctu se predepisuje nejpozdéi
do desdtého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jebo splatnosti.
Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém 4ictu zejména v pripadé, Ze je nedoplatek,
ze kterého vznika drok zprodleni, vymdhdn, nebo pokud byl tento dirok wubrazen,
nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

[19] Podle § 152 odst. 1 danového tadu, #hrada dané se na osobni dariovém 4ictu pouZije
na vibradu splatnych dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani
a splatna dan, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, ¢) vymahané nedoplatky na dani, d) vymdahané
nedoplatky na prislusenstvi dané. Podle odst. 4 v jednotlivych skupindch podle odstavcii 1 az 3
se sihrada dané pouZije nejdrive na splatné dariové pobledavky s drivéjsim datem splatnosti.

[20] Podle § 153 odst. 1 dariového tadu, nedoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena,
a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéZ neubrazené prislusenstvi dané,
u kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téZ neubrazend Cistka zajisténé dané.

[21] K samotnému poradi Ghrady prislusenstvi je podle Nejvyssiho spravniho soudu vhodné
* 1V’ Ve \4 v v 7/ o V v/ v
nejdrive pripomenout, ze spor ohledné poradi Ghrady muaze nastat pouze v pripadé, kdy
je na osobnim datiovém ulté predepsano v dany okamzik (den) vice datiovych pohledavek
4 Vv vV ’ 4 Ve v v 4 vV 4 / Vv . . M 4
zaroven. Darnova pohledavka se pfitom predepise na osobni dariovy ucet, jen je-li splatna.



4 Afs 160/2024-23
pokracovani

»V evidenci dani je zachycen cely priibéh ¥izeni odebravajici se v roviné platebni, a to od vzniku
dariové pobledavky (tj. okamZikem splatnosti dané). Predepisuje se dari splatnd; ...“ (viz
Matyasova, L. a Grossova, M. E. Dariovy 7dd. Komentar. 2015, komentar k § 149, dostupny
z pravniho informacniho systému ASPI). Az kdyz je danova pohledavka predepsana
na osobni danovy Gcet, muze ji spravce dané za Gc¢elem jeji Ghrady spojit s prislusnou platbou
(i uéinénou pred predepsanim). ,Platba provedend dariovym subjektem, resp. platba provedend
v jeho prospéch na prislusny osobni dariovy ducet, miize byt ptirazena pouze k evidovanym
dariovym povinnostem (a to i zpétné). K predpisu dané, resp. dariové povinnosti vsak miize dojit
nejdrive v den jeji splatnosti. Pred poslednim dnem bty stanovené pro zaplaceni dané (tj. do dne
splatnosti) miize byt dari prizndna (tvrzena) a zaplacena. Takovdto platba vsak nemiiZe byt
do doby, nez nastane den splatnosti, zaevidovina, a tedy ani zapravena na ibradu dané, ke které
sméruje. Stavd se tedy prozatimnim preplatkem se vsemi diisledky s tim souvisejicimi. (viz Baxa,
J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 2011, komentar k § 152, dostupny z pravniho informacniho
systému ASPI). Soucasné plati, ze prislusenstvi muze byt predepsano na osobni dariovy tGcet
(a pak zde spojeno s platbou) nejdtive spolecné se souvisejici vlastni danovou povinnosti.
»Dle odstavce 1 se v ramci zlepsent postaveni dariovych subjektii prediazuje priorita sibrady dané
pred jeji  prislusenstvi. Dariovému subjektu se umoZriuje wubradit nejprve dluznou dar
a eliminovat tak vznik dalsiho sroceni. Teprve ndsledné bude jeho platba zapolitivina
na pripadné pendle, pokuty, iirok z prodleni apod.“ (viz divodova zprava k § 152). Platba
pfitom muze byt na Ghradu prislusenstvi na osobnim darfiovém Gc¢tu pouzita jen tehdy,
jedna-li se o nedoplatek [srov. § 152 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 153 odst. 1 danového
radu]. Koneéné plati, ze s thradou danové pohledavky na osobnim danovém Gc¢té nemuze
spravce dané otalet. ,Udaje na osobnich dariovych dictech viak musi byt aktudlni kazdy den.
V opacném pripadé by spravce dané nebyl schopen zajistit spravné poradi prijatych plateb
a zejména jejich zapocet na spravné dariové povinnosti. To by ndsledné vedlo ke vzniku
nedivodnych preplatki ¢i nedoplatki. (viz Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar.
2019, komentar k § 151, dostupny z pravniho informacniho systéemu ASPI).

[22] V nyni feseném pripadé pripadl posledni den nahradni lhity splatnosti doméfenych
danovych povinnosti na22.2.2019. Ktomuto dni byly pfislusné castky predepsany
na debetni stranu osobniho danového uctu zalobce. Preplatek, ktery se k danému dni
nachazel na osobnim datiovém Gcltu, byl pouzit v tento den na Ghradu ptislusnych castek,
VeV \4 v / v 4 s Ve Ve / v / o 4 v /4

pricemz postacoval na Ghradu vSech v plné vysi. Ptivypoctu urokt z neopravnéného
M ’ 4 4 v vV / Ve v/ v / N/

jednani spravce dané pak stézovatel Grodil prislusné ¢astky ode dne 23. 2. 2019.

[23]Rovnéz kedni 22.2.2019 sestala splatnymi istanovena penale. Podle vypisu
z osobniho danového étu zalobcee, jenz je soudasti spravniho spisu, doslo k jejich predepsani
ke dni 11. 3. 2019. Na Ghradu penale byly pouzity prostredky, jez na osobnim darfiovém G¢tu
zbyly po Ghradé dométenych danovych povinnosti. Tyto zbylé prostfedky postacovaly plné
k hradé penale za zdatiovaci obdobi listopad 2013, prosinec 2013, kvéten 2014 a Cervenec
2014 ak ¢astené dhradé penale za zdanovaci obdobi srpen 2014. Zbyla cast penale
za zdanovaci obdobi srpen 2014 a penale za vSechna dal$i dotcena zdariovaci obdobi byly
uhrazeny z plateb pfipsanych na osobni dariovy Glet dne 25. 2. 2019. Pti vypoctu troka
z neopravnéného jednani spravce dané pak stézovatel trodil pfislusné castky ode dne
23.2.2019, resp. ode dne 25. 2. 2019. Nakladal s nimi tedy tak, jakoby byly predepsany
ke dni 22. 2. 2019 (a od nasledujictho dne také uhrazovany) stejné jako souvisejici danové
povinnosti.
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[24] Co se tyka Castek uroku z prodlent, tak ty byly dle vypisu predepsany na osobni danovy
Ucet zalobce ke dni 19. 3. 2019. Na jejich Ghradu byly pouzity prostredky, jez na osobnim
daniovém uctu zbyly po Ghradé penale dne 25. 2. 2019. Tyto zbylé prostredky postacovaly
plné k thradé Groku zprodleni za zdanovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2013
a k dastecné Ghradé Groku z prodleni za zdatovaci obdobi kvéten 2014. Zbyla ¢ast droku
z prodleni za zdaniovaci obdobi kvéten 2014 a Groky za vsechna dalsi dotCena zdanovaci
obdobi byly uhrazeny z platby pripsané na osobni danovy Gcet dne 18. 4. 2019. Pfi vypocltu
Groklt z neopravnéného jednani spravce dané pak stézovatel arocil prislusné dastky
od 25. 2. 2019, resp. od 18. 4.2019. Is nimi tedy nakladal tak, jako by byly predepsany
ke dni 22. 2. 2019.

[25] Jak tudiz vyplyva z danového spisu, stézovatel povazoval jak castky penale, tak astky
uroku z prodleni za predepsané ke dni 22.2.2019. Tento pristup neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu nikterak v rozporu sdanovym radem, ba naopak. Podle § 251 odst. 3
danového fadu mélo byt penale k tomuto dni naosobnim danovém Gcétu skuteéné
predepsano. Stejné tak nic nebranilo predepsani Groku z prodleni k tomuto dni, nebot jiz
v 4 v / vV /7 4 v M ./ 4 v /

predtim doslo k pravomocnému domeéfent 1 zaplaceni vSech souvisejich vlastnich danovych

i 4 M Ve 4 v / /N V V v 4 o /
povinnosti. V jeden okamzik tedy byly na osobnim dariovém a¢té zalobce predepsany razné
danove pohledavky. Bylo proto namisté uvazit, ktera z téchto danovych pohledavek ma byt
z dostupnych prostredka uhrazena nejdfive v souladu s § 152 danového fadu.

[26] Je nesporné, ze penale se stala splatnymi dne 22.2.2019, coz Nejvyssi spraval soud
potvrzuje. Krajsky soud i stézovatel v$ak pomiji podstatnou skute¢nost, a to ze nedoplatkem
se prislusneé ¢astky staly podle § 153 odst. 1 danového fadu az dne 23. 2. 2019.

[27] Co se tyka dne splatnosti uroku z prodlent, tak ten podle § 252 odst. 3 danového radu
splyva se dnem jeho vzniku, a nikoli se dnem puvodni splatnosti vlastni danové povinnosti,
jak shledal krajsky soud. Potvrzuje to 1 odborna literatura, podle které: ,/dlariovy 7ad stanovi
splatnost virokii z prodlent jako kazdy den prodleni“ (viz Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 74d.
Komentar. 2016, komentar k §252, dostupny =z pravniho informacniho systému
beck-online). Plati to iv pfipadé Groku z prodleni vzniklého v disledku dométeni dané.
Ustanoveni § 252 odst. 2 véty treti dafiového fadu vyslovné podita v pripadé doméfeni dané
se zpétnym vznikem troku z prodleni (ode dne ptvodni splatnosti dané, resp. od patého
pracovniho dne po dni puvodni splatnosti dané do dne jeji platby). Stejné tak je treba
pohlizet na splatnost takového troku z prodlent, byt najisto je otazka splatnosti (stejné jako
vzniku) postavena teprve tehdy, kdyz dojde k pravomocnému doméfeni dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 398/2017-33).
Splatnost dilcich ¢astek tvoticich celkovou ¢astku tGroku z prodleni se tedy vaze ke dntim,
za které celkovy trok z prodleni postupné vznikal (narGstal). Vypisovani konkrétnich dnd
splatnosti diléich ¢astek celkovych trokt z prodleni za jednotliva zdatiovaci obdobi zde
povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné. Z uvedeného je totiz naprosto ztejmé,
ze vzniklé Groky z prodleni byly z hlediska splatnosti star$imi datiovymi pohledavkymi
nez vzniklé penale. To vsak neni jediny divod, pro¢ mély byt z dostupnych prostfedki
na osobnim daniovém Uc¢té uhrazeny dtive nez penale. S ohledem na jejich uplynulou
splatnost, totiz jiz ke dni predepsani, predstavovaly nedoplatky podle § 153 odst. 1 daniového
¥idu. Uroky z prodleni tedy mély byt na rozdil od pendle (¢ste¢né) uhrazeny jiZ v den
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pokracovani

22.2.2019 nazakladé pravidla stanoveného v § 152 odst. 1 pism.b) danového radu
av nasledujici dny mély byt aroky zprodleni (jejich zbytek) uhrazeny pred penale
na zakladé pravidla stanoveného v § 152 odst. 4 danového radu.

[28] Nejvyssi spravni soud pro srozumitelnost jesté jednou opakuje a zaroven shrnuje,
ze dostupné prostredky mohou byt na Ghradu pfislusenstvi na osobnim darfiovém uctu
pouzity jen tehdy, jedna-li se o nedoplatek. Kedni 22.2.2019, tj.kedni predepsani
ptislusenstvi, Castky penale nepredstavovaly narozdil od dastek tGrokt z prodleni
nedoplatky, nebot k tomuto dni jesté neuplynul den jejich splatnosti. Proto mély byt v tento
den z dostupnych prostredkt na osobnim danovém uc¢té uhrazeny castky troku z prodlent,
pticemz dostupné prostiedky nepostacovaly na thradu jich vSech. Z prostredka, jez byly
na osobni dariovy Ucet pfipsany v nasledujicich dnech, vsak mély byt dastky droka
z prodleni uhrazovany pred ¢astkami penale také, nebot se jednalo o danové pohledavky
s dfivéjsim datem splatnosti. Krajsky soud sice rovnéz shledal, ze Ghrada Groku z prodlent
méla predchazet Ghradé penale, av$ak na zakladé nespravného duvodu.

[29] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k vyporadani namitky smeérujici do dasti
III. C napadeného rozsudku, kde se krajsky soud zabyval Grokovou sazbou pouzitou
pti vypoctu Groku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravneé stanovené dané.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli vytknul, Ze se dostatecné nezabyval
namitkou tykajici se rozporu pouzité urokové sazby s unijnim pravem, pricemz v dané ¢asti
shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud nejdiive

vV . ’ v v . v/ v . e /
provéril, v jaké podobé zalobce wuplatnil pfislusnou argumentaci v namitkach
proti vyrozuménim. Zalobce zde s poukazem na evropskou i vnitrostatni judikaturu namitl,
ze pouzita urokova sazba (8,25 % az 16 %) je v rozporu s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/Es
ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Aby tomu tak nebylo,
musela by podle néj ¢init 23,77 %. Stézovatel k této argumentaci v rozhodnuti o namitkach
uvedl, ze je spravnim organem, jenz musi prisvé ¢innosti postupovat v mezich platného
a ucinného vnitrostatniho prava. Toto ucinil, proto jeho postup nemohl byt z namitaného
divodu nezakonny. K tomu odkazal na divodovou zpravu a judikaturu ohledné zmény
trokové sazby od 1. 1. 2021. Navic podotkl, Ze judikatura, na niz odkazoval Zalobce, neni

/4 v/ v 4 bd / 4 / Vv 4 V. 4
v daném pripadé relevantni, nebot setyka uroku z danového odpoétu aoten se nyni
nejednalo.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze rozhodnuti stézovatele je vdané dasti
v / Vev \4 v vV Vv . v/ 4 4 . /4

neprezkoumatelné, priemz se plné ztotoznuje svyporadanim krajského soudu.
V podrobnostech tedy odkazuje na napadeny rozsudek (bod. 45 a46), nebof smyslem
kasa¢niho pfezkumu neni opakovat jiz jednou spravné vyidené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j.6 Afs 93/2018-49). Povazuje vsak za nutné

o . 4 Vv o V Ve / Ve .. 4 *eV Vv v v/ o
zdUraznit, ze stézovatel nemuze pfi své Cinnosti ignorovat pravo EU. Jak jiz v fadé pripadt
judikoval, zasada prednosti unijniho prava uklada soudu (i spravnimu organu) ¢lenského
statu povinnost, aby v co mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu
sunijnim pravem. Nenili takovy vyklad mozny aje-li vnitrostaitni norma v rozporu
s ustanovenim unijnitho prava, které ma pfimy tcinek, ma soud povinnost v ramci sporu,
ktery mu byl pfedlozen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost
vSak neni omezena jen na soudy. Jak jiz Soudni dvir EU mnohokrat rozhodl, vztahuje
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se na vSechny organy clenskeho statu EU, vcetné spravnich organd (viz napt. rozsudek
SDEU ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183). Opacny zavér
by vedl k nelogickému dusledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim
fizeni, alev fizeni predsoudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organa
prezkoumavaly, jiz ano (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 4 As 370/2021-28). DPrislusna dast rozhodnuti stézovatele tedy nemuze z hlediska
prezkomatelnosti obstat.

[32] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele v prislusné dasti
neprezkoumatelnym spravné. Rovnéz spravné shledal, ze éastky Grokt z prodleni mély byt
uhrazeny pred ¢astkami penale, a proto také mély byt nasledné Groceny od dfivéjsiho data.
Ackoliv k tomuto krajsky soud dospél na zakladé nespravného divodu, Nejvyssi spravni
soud neptistoupil ke zruseni napadeného rozsudku. Ke stejnému stézejnimu zavéru totiz
na zakladé spravaych divodu dospél také, pricemz kasa¢ni namitky shledal nedavodnymi.
Postali proto odtvodnéni napadeného rozsudku korigovat timto rozhodnutim. Napadeny
rozsudek je tak zakonny a prezkoumatelny, v disledku ¢ehoz nebyly naplnény duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
* /v 4 . / v . /. v v vV v/ 4 /. v v
a to proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél
4 v/ /4 4 Ve . Vv/ 4 4 Ve v/ /4
a zalobce zadné naklady nevynalozil. Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
z cCastniku pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



