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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudky
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. O., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2024,
¢. 3. OAM-02640-12/7ZM-2024, MV-39758-3/OAM-2024, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 21 A 32/2024-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 22.12.2023 oznamil Zalovanému zménu zaméstnavatele. Zalovany
mu sdélil, ze nesplnil podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), nebot tuto zménu neoznamil véas.

[2]  Meéstsky soud v Praze zalobou napadené sdéleni zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Zalovanému ulozil, aby v novém fizeni shledal zalobcovo oznameni
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0 zméné zameéstnavatele ze dne 22. 12. 2023 vcasnym.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) v kasalni stiZnosti namitl, Ze méstsky soud
nevysvétlil, z jakého divodu ma v tomto pripadé lhuta podle § 42g odst. 7 a § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zacit bézet az dnem nasledujicim po pravni moci rozsudku, jimz
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele o zruseni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty.
Ackoli podle méstského soudu tento zavér plyne ze smyslu pravni Gpravy, podle zakona
o pobytu cizinct neni drzitel zaméstnanecké karty opravnén zménit zaméstnavatele po
uplynuti 60 dnu od skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu.

[4]  Stézovatel je presvédcen, ze jeho postup nebyl diskriminacni. Zdtraznuje, ze zalobce
ukoncil pracovni pomér dohodou. To, ze obé strany v rozhodné dobé zjevné neveédély,
ze tento pracovnépravni vztah jiz kratce pfedtim zanikl pravni moci rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty, neznamena, ze stézovatel k tomuto jejich projevu ville nemél
prihlizet.

[5]  Stézovatel popsal svou vstticnou spravni praxi, podle niz pokud pracovnépravni
M o v/ N4 /7 Vo 4 / ’ v .
vztah zanikne z dGvodu spodivajicim v pravu verejném, ktery nasledné odpadne, nebo jsou
jeho Géinky pozastaveny, povazuje pracovni pomér inadale za trvajici. Soukromopravni
vztah vsak nelze povazovat za trvajici proti vili jeho stran. StéZovatelovo rozhodnuti
o zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce ze dne 8. 8. 2023 nebylo nezakonné. V dobé
. 7 . ’ ’ v/ ’ vee v ~
jeho vydani existoval pravomocny trestni prikaz, ktery byl pozdéji zrusen. Zalobce
se dopustil podvodu s cilem ziskat osvédceni o absolvovani zkousky z Ceského jazyka pro
/v ’ ’ / v .. . e NN s
Ucely nabyti povoleni k trvalému pobytu, coz relativizuje pohled na spravedlivé reseni jeho
ptipadu.

[6] Podle stézovatele je kasacni stiznost prijatelna, protoze otazka pocatku béhu doby
podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je stézejni ipro celou fadu dalsich drzitelt
zaméstnaneckych karet. Pti vykladu tohoto ustanovent, resp. pocatku béhu Sedesatidenni
doby v ném zakotvené, se méstsky soud natolik odchylil od textu zakona, ze se dopustil
zasadniho pochybeni.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se stézovatelova argumentace
I o v 7 / v ’ v/ ‘i« vV ’
rozchazi s odivodnénim napadeného sdéleni. ,Vstficnou praxi“ stézovatel tvrdi pouze

/ Vv v \4 oV 4 4 . * VvV _V /4 eV . 4
ucelove. Podle zalobce nemuze pravni vztah zaniknout jesté poté, co jiz zanikl ze zakona.
Zalobce navic se zaméstnavatelem rozvazal pracovni pomér dohodou v reakci na zruseni
zaméstnanecké karty, nebot nevédél, ze k zaniku dojde ze zakona. StéZovatel se snazi docilit
. A 7V v v ’ . v v ’
situace, v niz musi zalobce zménu zameéstnavatele ohlasit v dobé, kdy zaméstnanecka karta
pravné neexistuje. I pokud by byla doba podle § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizincd poéitana
od 16.8.2023, zalobci by skoncila vdobé prfed zruSenim rozhodnuti o zruseni
v ’ ’ v/ v \4 \4 O

zamestnanecké karty. Také v tomto pripadé by byl zalobce ochuzen o moznost ohlasit
zménu zameéstnavatele v disledku pravnich nasledkt rozhodnuti, které bylo nasledné jako
nezakonné zruseno.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2s. f.s.), se NSS
zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104as. f.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepriijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[9]  Jak NSS vyslovil v usneseni C.j. 1 Azs 13/2006-39, kasacni stiznost je mimo jiné
prijatelna, jestlize se tyka pravnich otazek, které judikatura NSS dosud neresila. To je
1 pripad nyni projednavaneé véci. Pravni otazkou, kterou se kasa¢ni soud dosud nezabyval, je
urceni pocatku béhu sedesatidenni doby pro oznameni zmény zaméstnavatele podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct v situaci, kdy pracovni pomeér skoncil ze zakona (nabytim
pravni moci rozhodnuti o zruSeni zaméstnanecké karty), nasledné strany pracovnépravniho
vztahu uzavtely dohodu o skondeni tohoto pracovniho poméru a dtivod, pro ktery pracovni
pomér skondil ze zakona, poté odpadl (zde v disledku rozhodnuti soudu).

[10] Kasaéni stiznost je tedy ptijatelna, neni vsak divodna.

[11] Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona o pobytu cizinct drZitel zaméstnanecké karty
ddle neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

[12] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd platnost zaméstnanecké karty zanikd
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd
karta nebo povoleni k zaméstndani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych
vS§42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v§ 98 zikona
0 Zamestnanosti.

[13] Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincd se odst. 1 téhoz ustanoveni nepouZije,
jestliZe cizinec pred uplynutim doby uwvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo
podd Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

[14] Podle § 48 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pracovni pomér
cizince nebo fyzické osoby bez statni prislusnosti, pokud k jeho skonceni nedoslo jiz jinym
zpiisobem, kondi dnem, kterym md skondit jejich pobyt na dizemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.

[15] Problematikou oznameni zmény zaméstnavatele podle zakona o pobytu cizincd,
resp. véasnosti tohoto tkonu, se NSS v nedavné dobé zabyval, byt vjiném procesnim
kontextu. V rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 10/2024-23, dospél k zavéru, ze vyklad
sedesatidenni doby ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze redukovat pouze
na hmotnépravni smysl a ze tato doba je také /bdrou k provedeni procesniho tkonu -
oznameni o zméné zaméstnavatele. Rozsudky ze dne 26.7.2024, C.j. 4 Azs 114/2023-34,
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nebo ze dne 27.9.2023, ¢.j.4 Azs 124/2023-34, ¢.4529/2023 Sb. NSS, se pak tykaly
odstraniovani nedostatk oznameni o zméné zaméstnavatele. Pro tuto véc je pritom

/ v v_ 7/ M / 4 o M M M /4 v 4
podstatné, ze kasacni soud v citovanych rozsudcich zdtraznil intenzitu zasahu sdéleni
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele do prav drzitele zaméstnanecke karty.

[16] V této véci je treba nejprve posoudit, zda zalobctiv pracovni pomér skoncil ze zakona
tim, ze dne 12. 8. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni jeho zaméstnaneckeé karty,
nebo zda se tak stalo na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 16. 8. 2024.
V navaznosti na to pak NSS jesté uvazi, zda za dané situace zacala Sedesatidenni doba podle
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct bézet az pravni moci rozsudku, ktery zrusil rozhodnuti
o zruseni platnosti zaméstnanecke karty.

[17] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti. Stézovatel
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2023, které nabylo pravni moci dne 12. 8. 2023, zrusil zalobcovu
zamestnaneckou kartu. Ucinil tak poté, co byl zalobce pravomocnym trestnim prikazem
Okresniho soudu v Prerové odsouzen za imyslny trestny ¢in. Dne 16. 8. 2023 zalobce
uzaviel se svym zaméstnavatelem dohodu o rozvazani pracovniho poméru k témuz dni.
V pribéhu soudniho fizeni, v némz se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti o zruseni
zaméstnanecké karty, byl trestni ptikaz zrusen, nebot podany odpor byl shledan v¢asnym.
Zalobcovo trestni stihani bylo nasledné podminéné zastaveno. Krajsky soud v Praze poté
rozsudkem ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 40 A 7/2023-57, ktery nabyl pravni moci dne 6. 11. 2023,
zrusil rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty ze dne 8. 8. 2023. Stézovatel poté fizeni
o zruseni zalobcovy zaméstnanecké karty zastavil.

[18] Dne 22.12. 2023 dorudil zalobce stéZovateli oznameni o zméné zaméstnavatele, na
jehoz zakladé vydal stéZzovatel nyni napadené sdéleni. Je tedy tfeba posoudit, zda za dané
skutkové situace podal zalobce oznameni o zméné zaméstnavatele vcas.

[19] V posuzované véci méstsky soud shrnul, Ze ke dni nabyti pravani moci rozsudku,
ktery zrusil rozhodnuti o zruseni zalobcovy zaméstnanecké karty (6. 11. 2023), se obnovilo
toto pobytové opravnéni, nikoli vsak pracovnépravni vztah. Pokud zalobce dne 22. 12. 2023
oznamil zménu zaméstnavatele se zahdjenim nového pracovniho poméru ke dni 1. 2. 2024,
dodrzel pozadavky §42g odst.7 a8 zakona o pobytu cizinci. K dohodé o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 16. 8. 2023 nelze prihlizet, nebot k ni zalobce ptistoupil jen na
zakladé pravomocného rozhodnuti ze dne 8. 8. 2023. Navic az do dne 6. 11. 2023 nemohl
zalobce zménu zaméstnavatele oznamit, nebot mu v tom branilo pravé toto pravomocné
rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty.

[20] Podle méstského soudu zalobce nemohl predvidat, ze krajsky soud zrusi rozhodnuti
v ’ v ’ ’ v Ve 7/ v 4 4 ’

o zruseni zaméstnanecke karty, ataké potfeboval uréity das pro hledani nového

zaméstnavatele. Méstsky soud shledal jako spravedlivé a odpovidajici smyslu a Géelu zakona,

aby za dané procesni situace zacala lhtta 60 dnl pro ozniameni zmény zaméstnavatele
\4 4 4 4 . 4 \4 v ’ ’

plynout az ode dne nabyti pravni moci rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti, ktere

zalobci neumoznovalo oznamit zménu zaméstnavatele.

[21]  Stézovatelovy kasa¢ni namitky mifi k trvani pracovnépravniho vztahu. Stézovatel
tvrdi, ze pokud pracovnépravni vztah zanika ze zakona podle § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku
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prace a rozhodnuti o zruSeni zaméstnanecké karty nasledné zrusi soud, zacina doba pro
oznameni zmény zameéstnavatele ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct bézet az od
praval moci zrusujictho rozsudku. Nesouhlasi vsak s tim, ze v projednavané véci skoncil
pracovni pomér ze zakona. Je totiz presvédcen, ze zalobcuv pracovnépravni vztah skoncil
jeho dohodou se zaméstnavatelem, na coz nema pozdéjsi zruseni rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty vliv. Proto je stézovatel presvédCen, ze zalobce dne
22.12.2023 oznamil zménu zameéstnavatele po uplynuti zakonné lhuty.

[22] NSS k tomu uvadi, ze sedesatidenni doba podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
zacina bézet od skondeni pracovnépravniho pomeéru. Stézovatel tedy pti aplikaci tohoto
ustanoveni musi jako predbéznou otazku ve smyslu §57 odst.1 pism.c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, posoudit soukromopravni otazku, zda, kdy a na zakladé jaké
4 4 v . Ve v 4 4 . 4 4 v . . v VvV

pravni skutecnosti skonéil pracovnépravni vztah. V projednavané véci si vsak stézovatel
Gsudek o platnosti dohody o ukonceni pracovniho poméru ¢init nemusel. Pracovni pomér
totiz skonéil podle § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku prace nabytim pravni moci rozhodnuti
o zruseni zaméstnanecké karty. Jelikoz okamzik nabyti pravni moci dne 12. 8. 2023 ¢asové
predchazi dni, kdy zalobce a jeho zaméstnavatel uzavteli dohodu o rozvazani pracovniho
poméru (16. 8. 2023), byla tato dohoda uzavtena v situaci, kdy pracovni pomér jiz netrval.
Tento projev vile stran pracovnépravniho vztahu proto nevyvolal pravni Glinky (pfiméfené
srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 2 As 321/2023-76, body 35 a 36). Lze uzavtit, ze
4 o 4 v . /7 4 4 /7 ’
zalobctv pracovni pomér zanikl ze zakona ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku prace.

[23]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty nejprve
nebylo nezakonné, avsak v prubéhu jeho soudniho pfezkumu byl zrusen pravomocny
trestni piikaz. Tim doslo zpétné ke zméné skutkového stavu, nebotf zruSeni trestniho
ptikazu pusobi s Gcinky ex runc (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023,
¢.j. 40 A 7/2023-57). Zruseni rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty krajskym
soudem v$ak nema vliv ani na jeden z divodd, pro které pracovni pomér zalobce mohl
skondit - tedy ani na jeho skonceni ze zdkona, ani na dohodu o ukonceni pracovniho
poméru. Pro dalsi posouzeni je tedy podstatny zejména zavér méstského soudu, ze az do
pravni moci rozsudku, ktery zrusil stézovatelovo rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcovy
zaméstnanecké karty, nemohl zalobce oznamit zménu zaméstnavatele. Lhita podle § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincd mu tak nemohla uplynout.

[24]  Stézovatel dale tvrdi, ze se zalobce dopustil podvodu, atato skutecnost podle
néj relativizuje pohled na spravedlivé feseni pripadu. Takovou optikou vsak podle NSS na
véc nelze nahlizet. Probihajici trestni fizeni neni ekvivalentem pravomocného odsouzeni.
Zasada presumpce neviny pozaduje, aby se az do pravni moci odsuzujictho rozsudku
na obvinéného hledélo jako na nevinného (Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod;
k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 14.11.2023, C.j. 2 Azs 103/2021-28,
¢. 4548/2024 Sb. NSS). Spravni organ si nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadul.
V posuzované véci nadto nedoslo k pravomocnému odsouzeni zalobce a stézovatel nakonec
fizeni o zruSeni zaméstnanecké karty zastavil. Je tedy v poradku, pokud méstsky soud
poskytl ochranu zalobcovym pravim; jako nespravedlivé by se kasaCnimu soudu naopak
jevilo, pokud by mu za této situace byla znemoznéna cesta vedouci k zachovani jeho
pobytového statusu.
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[25] NSS tedy ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze v posuzované véci skoncil
zalobcuv pracovni pomér ze zakona [§ 48 odst. 3 pism. a) zakoniku prace]. Zaroven plati, ze
po dobu existence pravomocného rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecke karty nema
cizinec moznost oznamit zménu zameéstnavatele. Proto muze Sedesatidenni doba ve smyslu
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zacit bézet az od pravni moci rozsudku, ktery zrusil
rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Jelikoz rozhodnuti, jimz stézovatel
zrusil zalobcovu zameéstnaneckou kartu, nabylo pravni moci dfive, nez zalobce se svym
zaméstnavatelem rozvazali pracovni pomér dohodou, je toto nasledné soukromopravni
jednani bez pravniho vyznamu. Pokud poté prestalo existovat rozhodnuti, na jehoz zakladé
bylo zalobci znemoznéno pozadat o zménu zameéstnavatele drive, je zcela souladné se
smyslem a Gcelem zakona, aby zalobci tato lhita byla nasledné poskytnuta. Okamzik pravni
moci zrusujicitho rozsudku krajského soudu, ktery zvolil méstsky soud jako rozhodny pro
pocatek béhu sedesatidenni lhity podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je podle NSS
zvolen spravné, nebot k tomuto dni ,obzivla® zalobcova zaméstnanecka karta a poprvé
mohl fakticky oznamit zménu zaméstnavatele.

[26] K namitce stézovatele, ze neni jasné, z eho méstsky soud své zavéry dovodil, NSS
také pripomina, ze je-li k dispozici vice rovnocennych a srovnatelné presvédcivych vyklada
vefrejnopravni normy, je namisté upfednostnit ten, ktery nezasahuje do zakladniho prava
¢i svobody, resp. ten, jehoz zasah je co nejmensi. Princip in dubio pro libertate plyne
z Gstavniho potadku (&, 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo &l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 Listiny). Jde o zakladni princip demokratického pravniho statu, vyjadtujici prioritu
jednotlivce a jeho svobody pted statem, ktery je vyjadren skrze rizné maximy ve vsech
oblastech vefejného préva (nilez Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06,
bod 50 a pfiméfené také rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 9 Azs 366/2019-20, bod 25). Podle NSS méstsky soud
vylozil spornou otazku béhu lhity podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Gstavné
konformné ve prospéch adresata vefejnopravni normy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS ze shora uvedenych dtvodd kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi Gspé$nému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Naklady
fizeni spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢ za sepis
vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se nahrada nakladt fizeni o tuto dan a celkem ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce castku 4 114 K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Karel Simka
predseda

senatu



