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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyr
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. S., zast. JUDr. Radkem Navratilem,
advokatem se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno, proti zalované: Ceska sprava sociilniho
zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2023,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2024,
¢.j. 33 Ad 6/2023-130,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 4. 1. 2023 7adost o invalidni déichod, protoZe utrpél pracovni tiraz.
Niésledkem pracovniho trazu bylo vicetetné zranéni v oblasti panve. Zalovana tuto Zadost
zamitla na zakladé posudku posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Bieclav. Zalobcova pracovni schopnost nepoklesla alespori o 35 %, jak to vyzaduje
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, k nimz pfilozil znalecky
posudek ze dne 15. 4. 2023, ktery zpracoval znalec MUDr. Zdenék Smid. Podle znalce
odpovida  zalobcovo  postizeni  stredné  tézké  poruse uvedené v polozce
6b, oddilu A, kapitoly XV pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska®). Mira
poklesu pracovni schopnosti je v této polozce stanovena v rozmezi 30 - 40 %. Soudni znalec
urdil, Ze pracovni schopnost alobce poklesla o 40 %. Zalovana si nechala v nimitkovém
fizeni vypracovat novy posudek o invalidité. Posudkova lékarka zalované ¢astecné souhlasila
s posudkem MUDr. Smida, a to z hlediska uréeni stupné funkéniho postiZeni jako st¥edné
tézké poruchy podle polozky 6b, oddilu A, kapitoly XV prilohy k vyhlasce. Miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce uréila na 30 %, coz odtvodnila rozsahem postizeni a schopnosti
7alobce pracovat v piivodni profesi. Zalovana namitky Zalobce zamitla rozhodnutim ze dne
19. 6. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
vBrné (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce sinechal zpracovat znalecky posudek
od MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 11.8.2023. Znalec uvedl, Ze zdravotni postizeni
zalobce odpovida polozce 6b, oddilu A, kapitoly XV prilohy k vyhlasce. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 40 %.

[4]  Krajsky soud nechal vypracovat posudek od posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) v Brné. PK MPSV v Brné
dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen vykonavat své puvodni zaméstnani. Neptiznivy
zdravotni stav zalobce podtadila pod polozku 6b, oddilu A, kapitoly XV ptilohy k vyhlasce
s poklesem pracovni schopnosti 0 30 %. Hodnoceni udolni hranice rozpéti bylo
odivodnéno nizsi zavaznosti funkéniho postizeni zalobce. Vzhledem k dikazni situaci
si krajsky soud nechal vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich.

[5] PKMPSV v Ceskych Budéjovicich vypracovala srovnavaci posudek. Posudkovi
komise byla slozena z predsedy advou lékail, jeden zoboru traumatologie a druhy
z oboru neurologie. Zalobce byl osobné vySetien. Posudkova komise dospéla k zavéru,
ze zdravotni stav zalobce odpovida postizeni uvedenému v polozce 6b, oddilu A, kapitoly
XV prilohy k vyhlasce. Pracovni schopnost zalobce klesla o 30 %. Volbu dolni hranice
vyhlaskou stanoveného rozpéti posudkova komise odtivodnila funkénim postizenim zalobce
a jeho navracenim do ptvodni profese.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Vsechny posudky vypracované
o v v/ 4 4 i 4 M v/ 4 v M / v 4
v prubéhu rizeni o namitkach i v fizeni pred krajskym soudem se shodovaly v polozkovéem
ureni nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Rozpor mezi nimi spociva v rozdilném
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci zvolené polozky a dale v odlisné
posudkové argumentaci stran uskuteériovani dochované pracovni schopnosti zalobce.
Posudky zalované iobou posudkovych komisi byly v posudkové kvalifikaci jednotné
aurlily pokles pracovni schopnosti 030 %, naopak posudky MUDr. Smida
a MUDr. Lorence dospély k poklesu o 40 %. Posudek MUDr. Smida neni pfimo pouzitelny
k posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, protoze tento lékaf neni znalcem v oblasti
posudkového lékatfstvi. Krajsky soud posudek MUDr. Lorence shledal jako uplny,
avsak z hlediska jeho presvédcivosti v ném spattuje nedostatky. Znalec uvedl, Ze samotné
postizeni pusobi miru poklesu pracovni schopnosti 035 % s tim, zeji znalec navysil
, . v . , . -
nahorni  hranici  polozky  zduvodu  omezené  schopnosti  rekvalifikace.
Podle § 3 odst. 2 vyhlasky lze horni hranici poklesu pracovni schopnosti zvysit
v 4 o 4 v s Ve 4 4 M
az 0 10 procentnich bodt. Znalec nespravné zvysil miru poklesu pracovni schopnosti
v situaci, kdy samotna rozhodujici pric¢ina dle jeho minéni pusobila pokles ve stredu rozpéti
zvolené polozky a nikoliv na jeji horni hranici. Krajsky soud dale upozornil na hodnoceni
neurologického postizeni zalobce. Znalec se nevénoval otazce motorického deficitu
pusobeného neurologickou symptomatologii a tyto symptomy povazoval za trvalé.

[71  Vypracované posudky PK MPSV v Brné av Ceskych Budé&jovicich jsou uplné
a presveédlivé. Obé komise byly Fadné obsazeny, ptiem? uPK MPSV v Ceskych
Budéjovicich byl zalobce klinicky vysetfen. Posudkové komise zduraznily absenci
paretického postizeni, motorického deficitu a vyznamné poruchy panevniho prstence.
Zavéry znaleckého posudku MUDr. Lorence, které zduraznovaly neurologicke postizeni
levé dolni koncetiny a dovozovaly i ¢asteCné parézy nervu, nebyly komisemi potvrzeny.
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Krajsky soud zdtraznil, Ze zalobce vykonava svou profesi instalatéra na plny dvazek
s uritymi Glevami ze strany zaméstnavatele, coz bylo zohlednéno pfi hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti. Posudkové komise povazovaly tyto Glevy za dikaz adaptace zalobce
najeho zdravotni stav. Posudky PK MPSV byly vyhodnoceny jako presvédcivéjsi
nez znalecky posudek MUDr. Lorence.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud 1 zalovana nespravné posoudily jeho zdravotni
stav. Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela mimo jiné z posudku své posudkové
lékarky. Ta vSak neprovedla klinické vysetfeni stézovatele a pii svych zavérech vychazela
pouze ze zdravotnické dokumentace. Posudky, nanichzbylo napadené rozhodnuti
zalozeno, vykazuji rozpory. Posudkova lékarka zalované castecné akceptovala zavéry
znaleckého posudku MUDr. Smida a hodnotila postizeni stéZovatele jako stfedné tézké.
Na rozdil od néj v$ak vyhodnotila pokles pracovni schopnosti na dolni hranici stanoveného
rozpéti, coz bylo v rozporu s predlozenymi dikazy.

[10] Krajsky soud vBrné sepriklonil k zavérim posudku posudkovych komisi,
které stézovatel zpochybriuje. Jednani PK MPSV v Brné se uskutecnilo bez jeho osobni
ptitomnosti. V tomto posudku je uvedeno, ze zavér o mife poklesu pracovni schopnosti
0 30 % je zalozen na skuteénosti, ze stézovatel pracuje v pivodni profesi, kterou je schopen
vykonavat v plném rozsahu. Tento zavér jevrozporu sprovedenymi dukazy.
PK MPSV v Ceskych  Bud&jovicich zvolila miru poklesu o 30 % s od@vodnénim,
ze stézovatel ve své profesi jiz nemusi vykonavat ¢innost nadmeérné fyzicky namahavou.
Posudky PK MPSV vBrn¢ av Ceskych Bud&jovicich setak zasadnim zptsobem Iidi
v odivodnéni. Krajsky soud se nezabyval tim, ze vylouceni nadmérné namahavych praci
je dobrou vuli zaméstnavatele, nebot ten nema zakonnou povinnost poskytovat stézovateli
Ulevy. SkutecCnost, ze stézovatel nevyuziva docasné pracovni neschopnosti, neznamena,
ze by nebyl omezen ve vykonu zaméstnani. Jeho zdravotni stav nelze povazovat
za stabilizovany. PK MPSV jsou organy zalované, atudiz jejich zavéry nelze povazovat
za objektivni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS®) shledal, Ze kasac¢ni stiznost je pripustna. Dale
se zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104a odst. 1s. 1. s.). K presahu vlastnich zajma stézovatele se NSS vyjadtil v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky,
za kterych je kasacni stiznost prijatelna. Kasacni stiznost je ptijatelna, pokud 1) se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou NSS, 2) se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je tfeba ucinit
judikaturni odklon, nebo 4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
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zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
Stézovatel se k pfesahu vlastnich zajmG nevyjadiuje, namita vsak pochybeni v postupu
krajského soudu.

[12]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na posouzeni
odbornych otazek tykajicich se zdravotniho stavu zadatele ajeho vlivu na pracovni
schopnost. Ministerstvo prace a socialnich véci za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové  komise,  které  zpracovavaji  posudky  pro  dlely  soudniho
fizeni (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
Z posudku PK MPSV musi byt ztejmé, ze zdravotni stav zadatele byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti aspravnosti diagnodzy (rozsudky NSS ze dne
25.2.2015, ¢.5.9 Ads 148/2014-18, nebo zedne 2.4.2014, ¢.j.3 Ads55/2013-29,
¢. 3065/2014 Sb. NSS). Prisoudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti (rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 61/2013-34). Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2s. t. s., avsak s ohledem na mimofadny
vyznam vtomto ftizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech,
kdy z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb (rozsudek NSS
ze dne 8.9.2020, ¢.j.10 Ads 19/2020-29). Soudy ovéruji pouze to,zda je posudek
PK MPSV uplny a presvédCivy, pripadné zda byla PK MPSV fadné obsazena. Pozadavek
Gplnosti spociva v tom, zda se PK MPSV vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které zadatel namita, a zda své posudkové zavéry nalezité odavodnila
(rozsudky =~ NSSzedne  27.6.2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014-37,  zedne  25.2.2015,
C.j. 1 Ads 156/2014-28, ze dne 7.6.2018, C.j.9 Ads219/2017-28, ze dne 26. 6. 2019,
&, 8 Ads 331/2018-37).

[13] Stézovatel vytyka krajskému soudu jeho postup pfiodstranovani rozporu
v jednotlivych posudcich. Krajsky soud si v souladu se zakonem nechal vypracovat posudek
od PK MPSV v Brné. Krajsky soud shledal, Ze vSechny posudky vypracované posudkovymi
lékati od namitkového pres soudni fizeni, jakoz iznalecky posudek MUDr. Lorence
podfazuji stézovateluv nepfiznivy zdravotni stav pod stejnou polozku prilohy k vyhlasce.
Rozpory mezijednotlivymi posudky spodivaly v odlisném stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a v rozdilné argumentaci oduvodnujici tento zavér. Proto
si krajsky soud nechal vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich.
Jedna se ojeden z moznych postupt k odstranéni rozporu mezi jiz podanymi posudky
(rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 Ads 12/2013-22). Pti jednani PK MPSV v Ceskych
Budéjovicich byl stézovatel klinicky vysetfen, ato lékari zoborl traumatologie
a neurologie. Tento postup plné odpovida pozadavkim, které byly na krajsky soud kladeny
zakonem a vySe nastinénou judikaturou NSS.

[14] Krajsky soud vesvém rozsudku uvedl, pro¢ se ptiklonil k zavérim posudka
PK MPSV a proc je povazoval za Gplné a presvédcivé (viz body 41 - 43 rozsudku krajského
soudu). Obé posudkové komise byly radné obsazeny a shodly se na stejné mire poklesu
pracovni schopnosti stézovatele. Naopak, v posudku MUDr. Lorence shledal z hlediska jeho
presvédcivosti nedostatky (viz body 40 a 42 rozsudku krajského soudu, zejména nebyl
hodnocen funkéni dopad zji$ténych neurologickych obtiZi). Posudek MUDr. Smida neméze
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byt pfimym dikazem v otazce invalidity stézovatele (viz bod 39 rozsudku krajského soudu).
NSS konstatuje, ze se krajsky soud fidil pti hodnoceni dikaz zasadami upravenymi
v § 77 odst. 2 s. . s. Rozpory mezi posudky presvédCivé vyporadal s pomoci srovnavaciho
posudku. Jeho zavéry jsou prezkoumatelné a v souladu s judikaturou NSS.

[15] Stézovatel namita zasadni rozpor v oduvodnéni posudkd
PK MPSV v Brné a v Ceskych Budéovicich, kdy druhy zposudkd vyloudil nadmérné
fyzicky  namahavé prace. NSSvsak zadny takovy rozpor mezi posudky
neshledal. PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich se ztotoznila se zavéry PK MPSV v Brné
a uvedla, ze skute¢nost, ze stézovatel ,nemusi vykondvat &innosti nadmérné fyzicky namdahbave,
je zoblednéna onémi  30% poklesu pracovni schopnosti“. Stejny  postup aplikovala
1 PK MPSV v Brné, ktera rovnéz vychazela z toho, ze stézovatel ptfivykonu zaméstnani
nemusi vykonavat fyzicky nadmérné namahavou ¢innost.

[16] Stézovatel uvadi, ze v posudku PK MPSV v Brné je ohledné prace uvedeno,
ze ystéZovatel pracuje v priivodni profesi a je schopen ji vykondvat v plném pracovnim rozsahu®.
To ovSem neodpovida skutecnosti. V tomto posudku je uvedeno, ze stézovatel ,je schopen
vykondvat soustavnou vydélecnou Cinnost. A tuto ¢innost také v plném pracovnim svazku
vykondva“. Tato véta se tedy vztahuje ke skuteCnosti, Ze stézovatel je schopen vykonavat
pracovni Uvazek v plné tydenni pracovni dobé. PK MPSV v Brné neuvadi, ze by stézovatel
byl schopen vykonavat Cinnost v rozsahu, vekterém ji byl schopen vykonavat
pred svym trazem, nebo ze by pfi vykonu své prace nebyl nijak omezen.

[17] Stézovatel broji proti tomu, ze napadené rozhodnuti vychazelo z posudku
posudkové lekarky zalované, ktery byl vypracovan bez klinického vysetfeni. K této namitce
NSS uvadi, ze pokles miry pracovni schopnosti zadatele je sice mozno uréit za pomoci
zjistovaci lékarské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové
vySetreni vzdy provest. Provést klinické vysetreni je tkolem zejména oSetfujictho 1ékare
a odbornych lékaru, u kterych se zadatel 1é¢i. Posudkovy lékar si musi klinické vysetfeni
vyzadat v pripadé, kdy pro posouzeni véci nepostacuje predlozena zdravotnicka
dokumentace (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33). O takovy pripad
se nejedna. Stejné zavéry plati i ve vztahu k posudku PK MPSV v Brné. Krajsky soud si navic
vyzadal srovnavaci posudek PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich, pti jejimZ jednani &lenové
posudkové komise, lékafi z oboru traumatologie a neurologie, provedli klinické vysetfeni
stézovatele.

[18]  Stézovatel namita, ze krajsky soud opomenul skutecnost, ze je omezen pti vykonu
zaméstnani a ze mu zameéstnavatel z dobré vile poskytuje ulevy. NSS konstatuje,
ze se krajsky soud s touto skute¢nosti vyporadal. Na zakladé posudkd PK MPSV shledal,
v M / / Ve / v 4 4 vV Vv 4 4 [ v 4

ze mu faktické tlevy pfivykonu zaméstnani umoznuji vykonavat praci i pres nasledky
/. o v /. 4 Vv / 4 v 4 vV Vv

trazu. Dusledkem téchto tlev neni nutnost odlisného pracovniho zafazeni stézovatele.
Podle krajského soudu tato skuteCnost svéd¢i spise zavéru o niz$i mire poklesu pracovni
schopnosti. Posudkové komise individualizovaly otazku poklesu pracovni schopnosti
vzhledem k charakteru vykonavané prace instalatéra a jejimu zvladani v plném avazku. Lze
dodat, ze stézovatel pfi jednani krajského soudu uvedl, Ze pracuje v parté nékolika
instalatért, takze tézkou namahavou praci maze nechat na nich (popf. se mtze spolehnout
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na jejich pomoc), navic diky mnohaletym zkuSenostem je schopen délat kvalifikovanéjsi
Cinnosti (obhlizet mista zakazek, rozdélovat a kontrolovat praci kolegti). Diky tomu mohl
setrvat u svého zaméstnavatele. Urcitd zména pracovni naplné, spjata i s jeho zkusenostmi,
nenasvédc¢uje tomu, ze by nadale nevykonaval praci v ramci své kvalifikace.

[19] NSS se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze PK MPSV nebyly pti zpracovani
o . . ’ v e Ve Y ) . I1V e/ v/, 1 )
posudku objektivni, protoze je ztizuje zalovana, ajsou tak formalné jeji soucasti. Obecna
’ . . o . 7 c 7/ 4 ’ v 4 ’ 4
namitka neobjektivity posudkovych komisi, ktera neni doplnéna o konkrétni tvrzeni,
oy .y e ey , S ,
nemuze vést k zavéru o jejich neobjektivité. Posudkove komise zfizuje Ministerstvo prace
*/ 4 v /7 N v /4 v/ \4 4 M 4 4
a socialnich véci, které je zalované nadrizeno, zalovana tedy ve vztahu k nim nevykonava
zadné Gkoly a nedisponuje zadnymi pravomocemi. V obou posudkovych komisich zasedali
4 .. 4 v 4 v/ A M v/ / /e / /4 v - 4 .
navic jini ¢lenove, ktefi neméli zadny zajem na vysledku posuzované véci. K namitce,
ze zdravotni stav neni stabilizovany, NSS uvadi, ze tato skute¢nost byla vyvracena posudky
PK MPSV.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Ze shora uvedenych divoda dospél NSSk zavéru, ze kasa¢ni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje, a proto ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti INSS rozhodl podle § 60 odst. 1 a2
vespojeni s § 120s. f.s. (usneseni  rozsiteného  senatu  NSS ze dne 25. 3. 2021,

C.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema

proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Toto pravo nema ani procesné Gspésna zalovana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



