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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, prot
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem
nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 7. 2024, &. j. 60 A 4/2024-
45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 25.7.2024,
¢.j. 60 A 4/2024-45, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) v této véci nad ramec
kasacnich namitek posuzoval, zda krajsky soud mohl rozhodnout specializovanym
samosoudcem podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), 0 zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
ve véci zadosti o obnovu prikazniho fizeni podle § 100 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. V fizeni, jeho senivrh tykal, ulozila Policie Ceské republiky (dale jen
»policie®) pfikazem na misté podle § 91 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu obvinénému z prestupku.
Kasaéni soud vysel pfi posouzeni této pravni otazky z pravniho nazoru vysloveného v jeho

rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018-19, ¢. 3824/2019 Sb. NSS.

[2]  Prikazem na misté ulozila policie dne 10.6.2022 zalobci (dale jen ,stézovatel)
pokutu ve vysi 200 K¢ za to, ze jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Tim mél spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
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(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Poté, co se stézovatel na
zakladé oznameni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dile jen ,magistrat®) ze dne
17. 2. 2023 dozvédél o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni registru ridiét, podal dne
4.5.2023 zadost o obnovu prikazniho ftizeni. Tvrdil, Ze na ptikazovém bloku, ktery byl
vydan podle § 92 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neni jeho
podpis a ze nebylo jeho vili vyfidit véc pfikazem na misté. Stézovatel prokazoval sva tvrzeni
Cestnym prohlasenim, kopii prikazového bloku a posudkem soudniho znalce z oboru
pismoznalectvi (dale jen ,znalecky posudek®), podle néhoz nelze stanovit, zda podpis na
prikazovém bloku uéinil stézovatel, ¢i jina osoba.

[3]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, izemni odbor
Ceska Lipa, obvodni oddéleni StraZ pod Ralskem (déle jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 11.2.2024, &. j. KRPL-45849-39/CJ-2023-180117, Zadost o obnovu
ptikazniho tizeni zamitl. Shledal, Ze nebyly dany divody obnovy tizeni podle § 100 odst. 1
a 2 spravniho fadu. Odvolani stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2024, ¢. ;.
KRPL-45849-45/C]J-2023-1800PZ, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Brojil v ni proti tomu, ze o podaném
odvolani rozhodoval vécné neptislu$ny spravni organ. Zalovany byl spravnim orginem
prvaiho stupné, a tudiz nemohl soudasné rozhodnout o odvolani. Jiz samotné tvrzeni o
absenci podpisu na pfikazovém bloku bylo divodem pro obnovu fizeni. Stézovatel
nesouhlasil ani s postupem zalovaného pri ovérovani moznosti, ze jeho podpis byl na
ptikazovém bloku zfal$ovan, a napadal zptsob, jakym zalovany hodnotil navrzeny dikaz
znaleckym posudkem.

[5] Krajsky soud, ktery ve véci rozhodl specializovanym samosoudcem, namitky
VvV o ’ / \4 ’ Ve v Ve
stézovatele nepovazoval za divodné a napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Neprisvedcil

. \4 \4 / v v v/ v / 4 4 4 4 4
argumentaci, ze zalovany nebyl vécné ptislusny k vydani napadeného rozhodnuti, a odkazal
na ¢l. 19 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 221/2011 ze dne 14. 12. 2011, kterym
se upravuji nékteré postupy v rizeni o prestupcich (dale jen ,zavazny pokyn ¢. 221/2011%),

v \4 4 4 . v/ 4 v \4 /4 \4 v/ /4 ..
podle néhoz o odvolani proti prikazu na misté ulozenému sluzbou poradkové policie,
Gzemnim odborem, rozhoduje odbor sluzby poradkové policie krajského reditelstvi. O
odvolani nemél rozhodovat policejni prezident, nebot ten rozhoduje pouze o odvolani proti
rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni. Uvedeny zavazny pokyn oba instituty
(pfezkumné ftizeni a fizeni o obnovu) odliSuje a shodné tak Cini 1judikatura Nejvyssiho
4 4 . / 4
spravniho soudu, na kterou krajsky soud odkazal.

[6]  Jde-li o v zalobé namitané divody obnovy fizeni, krajsky soud uvedl, ze zfalSovani
podpisu nebo zaména identity obvinéného z prestupku na prikazovém bloku jsou divodem
obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Je vSak povinnosti ucastnika fizeni
uvést skutecnosti a dukazy, které relevantnim zpisobem zpochybni zavéry, k nimz spravni
organ dospél pti svém drivéjsim rozhodovani. Rozhodnuti Zzalovaného i spravniho organu
prvaniho stupné jsou vsouladu s principy vymezenymi v judikatute kasa¢niho soudu
(predevsim v rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 As 109/2021-28) a jako takové obstoji.
Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami zpochybnujicimi vérohodnost a uredni
zaznamy policisty, ktefi byli cleny hlidky provadéjici silni¢ni kontrolu. Policisté nebyli se
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stézovatelem ve sporu, neznaji ho a neni divod predpokladat, ze by ho chtéli poskodit
zfalSovanim podpisu na prikazovém bloku. Z ptikazového bloku vyplynulo, ze stézovatel
byl na misté spachani prestupku ztotoznén na zakladé fidicského prikazu, ktery byl
predlozen zasahujicimu policistovi, a ze pfikazovy blok podepsal.

[71  Zadost o obnovu ftizeni nese podle krajského soudu rysy Gcelového jednani. Shodné,
pouze s ponékud jinou argumentact, se stézovatel snazil zpochybnit také svij podpis na
v/ ’ , . e X ’ . . ,
prikazovéem bloku ze dne 12.6. 2022 vydaném Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Libereckého kraje, dopravnim inspektoratem tzemniho odboru
Jablonec nad Nisou (pouze 2 dny po vydani pfikazového bloku, jehoz se tyka toto fizeni), a
to rovnéz v souvislosti s oznamenim magistratu o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti
registru fidi¢d. V obou vécech poukazoval na mozna pochybeni policistt, ani v jednom
v/ v M \4 v i i v 4 v o \4 4
pripadé ale netvrdil, Ze prestupek nemohl objektivné spachat, napt. z divodu, Ze se na daném
misté vubec nenachazel, nebo Ze se prestupku mohla dopustit jind osoba, ktera méla
k dispozici jeho fidi¢sky prikaz a mohla ho zneuzit. K moznosti obnovy prikazniho fizeni
je treba pristupovat tak, aby nebyl zcela popren smysl tohoto neformalniho typu fizeni

v Ve o . ) v . . v . ’
o prestupku a aby se z néj nestal zpusob, jak nasledné uniknout sankci za prestupek. Krajsky
soud prisvéddil zavéru zalovaného, ze divod obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu nebyl dan.

II. Kasaéni stiZnost

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvoddl, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost povazuje za ptijatelnou, nebot ve véci jde o otazku
v dosavadni judikatufe rozdilné fesenou a pochybeni krajského soudu mtze mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Krajsky soud podle stézovatele posoudil otazku, ktery spravni organ je ptislusny
rozhodnout o podaném odvolani, v rozporu s rozsudkem INSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As
66/2013-29. Podle tohoto rozsudku je krajskeé reditelstvi policie spravnim organem a kazdy
dal$i dtvar, ktery je jim zfizen, je toliko jeho vnitfni organizaéni jednotkou. Krajské
feditelstvi policie, které ve véci rozhodlo jako spravni organ prvniho stupné, nemuze
soucasné rozhodovat jako odvolaci organ.

[10] Do dorudeni oznameni magistratu stézovatel nevédél, ze dosahl 12 bodd, a protoze
prikazovy blok nepodepsal, tuto skute¢nost ani védét nemohl. Krajsky soud mu pricetl k tizi
absenci tvrzeni, ze prestupek nemohl objektivné spachat, nebo ze se ho mohla dopustit jina
osoba. Stézovatel vSak nemohl tvrdit néco, co se nestalo. I kdyz méla byt tvrzeni policista
zaujata a nepravdiva, spravni organ prvniho stupné je nevyslechl. Stézovatel namita také
nespravné posouzeni znaleckého posudku a poukazuje na dukazni nouzi zptsobenou
v / 4 4 4 v v v v v v/ 4 4

Casovym odstupem od spachani prestupku. Je presvédCen, ze fizeni o navrhu na obnovu

v/ 4 v/ /7 . 4 4 / Vv 4 .. v/ 4 v 4 4
ptikazniho fizeni je ovladano tymiz zasadami jako fizeni o prestupku. Bylo na spravnim
organu, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
i 4 v M 4 4 4 4 o ./ M

pochybnosti. Zavéry krajského soudu a spravnich organt nemaji oporu ve spise. Za takto
nejednoznalné situace z hlediska skutkovych verzi nelze nikdy rozhodnout v neprospéch
obvinéného.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek krajského soudu byly vydany na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, v
souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudd. Ztotoznil se s davody, které vedly
krajsky soud k vydani napadeného rozsudku, a navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

[12] Ve véci bylo rozhodné, ze pfikazovy blok se sklada ze dvou dila. Dil A zustava
spravnimu organu a dil B je po podpisu obou dilt a zaplaceni stanovené pokuty predan
obvinénému z prestupku. Zalovany odkazal na &l. 5 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta
¢. 161/2017 ze dne 28. 6. 2017, kterym se upravuje postup pri manipulaci s prikazovymi
bloky a finan¢nimi prostfedky vybranymi pfikazem na misté. V tomto c¢lanku je postup
prikazniho fizeni podrobné upraven. Stézovatel dal svymi podpisy souhlas s projednanim
prestupku v prikaznim fizeni a potvrdil, ze idaje uvedené na obou dilech prikazového bloku
souhlasi a ze prevzal jeho dil B.

[13]  Stézovatelovo zpochybnovani pravosti jeho podpisu pouze na dilu A prikazového
bloku, jehoz kopii si vyzadal od magistratu, ve svétle uvedeného ztraci vyznam a lze jej
povazovat za absurdni. Stézovateliv podpis na dilu B prikazového bloku totiz nebyl z jeho
strany dosud zpochybnén. Je ztejmé, ze prikazovy blok nemohl podepsat nikdo jiny nez
ten, se kterym byl prestupek projednan. Jen tézko si lze predstavit, ze policista pfi projednani
prestupku nejdfive prevzal od stézovatele financni hotovost, poté, aniz by si toho stézovatel
v$iml, napodobil jeho podpis na obou dilech prikazového bloku a nasledné predal stézovateli
dil B pfikazového bloku sjeho imitovanym podpisem k dalsimu vyuziti. Krajsky soud
povazoval vypovédi policista za pravdivé a o zakonnosti projednani prestupku v prikaznim
fizeni nemél davod pochybovat. Jde-li o ostatni namitky stézovatele, zalovany odkazal na
své vyjadreni k zalobé.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vc¢as a z divody, které zakon ptipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Nasledné kasaéni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz 1 moznych vad tizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Ustanoveni § 31 odst. 1 s. f. s. stanovi obecné pravidlo, podle néhoz ,[klrajsky soud
ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech
sloZenych z predsedy a dvou soudci“. Vyjimky z tohoto pravidla jsou mozné pouze v taxativné
stanovenych pripadech uvedenych v § 31 odst. 2 s. f. s. Slozeni, v jakém mél krajsky soud
rozhodnout, se tak odviji pravé od toho, v jaké ,véci“ bylo rozhodnuto ve spravnim ftizent,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti.

[17] Krajsky soud o zalobé stézovatele rozhodl specializovanym samosoudcem patrné
z divodu, ze ji posoudil jako jednu z véci ,prestupkii, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ ve smyslu § 31 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak
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takovémuto posouzeni nemohl prisvédcit. V posuzované véci krajsky soud nerozhodoval o
v v . 4 v . Vv / \4 v - v/ 4 4 4 4 v
zalobé proti rozhodnuti ve véci prestupku, nybrz ve véci obnovy fizeni. Pravni nazor, ze
nejde o stejnou véc, kasaéni soud zaujal jiz v minulosti. Spravni organ pti rozhodovani, zda
4 v/ 4 v . A o 4 4
povoli obnovu fizeni, nerozhodoval znovu ve véci, ktera jiz byla pivodnim rozhodnutim

vytesena. Pouze se zabyval divody k opétovnému ,otevteni“ jejiho feseni (srov. rozsudek
NSS €. j. 2 As 188/2018-19, bod 20).

[18] Tento pravni nazor se uplatni i v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze o zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy prikazniho fizeni podle § 100 odst. 1 a 2
spravniho radu, v némz policie ulozila pfikazem na misté podle § 91 odst. 1 a 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pokutu obvinénému z prestupku, nemtze krajsky
soud rozhodnout specializovanym samosoudcem. Nejde o rozhodnuti ve véci ,prestupkii, za
které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ ve smyslu § 31 odst.
2s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, €. j. 5 As 269/2023-39, body 8 a 9).

[19] Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ve véci nemél rozhodovat
specializovany samosoudce, ma vyznam pro vécné posouzeni kasa¢ni stiznosti. Rozhodoval-
li ve véci krajsky soud specializovanym samosoudcem, ackoli podle zakona mél rozhodovat
ve specializovaném senatu, jde o davod zmateénosti fizeni pred nim ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. (napf. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32, nebo ze dne
4.5.2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004-128, ¢. 624/2005 Sb. NSS). Kasac¢ni soud je v souladu s § 109
odst. 4 s. t. s. povinen prihlédnout ke zmatec¢nosti tizeni pred krajskym soudem i nad ramec
divodl kasacni stiznosti uplatnénych stézovatelem. Za této situace se jiz nezabyval jim
uplatnénymi davody kasacni stiznosti, nebot by to bylo v tuto chvili predcasné.

V. Zavér a naklady fizeni
[20]  Z téchto duvodtu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
4 4 4 / ’ v 4 o v/ 4 v 7/
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



