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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: SIHEV s.r.o., sesidlem
Branicka 36/83, Praha 4, zastoupen Mgr. Davidem Svecem, advokitem se sidlem Ujezd
450/40, Praha 1, proti zalovanému: Statni fad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13,
Opava, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 26. 6. 2024, &. J 8 Ad 7/2023-32,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 Ad 7/2023-32, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz ,spravni
organ I stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021, ¢. . 11593/6.30/20-21, shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,zdkon o zaméstnanosti®).
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti 13 cizincim, a to v podobé pracovni ¢innosti pfi
betonovani zakladd, zakladani zdiva a pokladce tepelné izolace do podlahy na stavbé
,Rekonstrukce supermarketu LIDL®. Zalobce mé&l umoznit dvanActi cizincim vykon prace
v rozporu s povolenim k zaméstnani ajednomu cizinci vykon prace vrozporu se
zaméstnaneckou kartou, ¢imz doslo k poruseni § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Za
tento prestupek spravn{ organ L. stupné #alobci ulozil pokutu ve vy$i 1 700 000 K¢&. Zalovany
rozhodnutim ze dne 12.5.2021, ¢.j. 1068/1.30/21-3, upravil vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti co do formulace a ulozenou pokutu snizil na ¢astku 800 000 K¢. Ve zbytku
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky
soud) rozsudkem ze dne 12.1.2022, ¢.j. 18 Ad 6/2021-48 (dale téz ,prvotni zrusovaci
« IV v / « . v 7 v Ve V7 ’ y . ’
rozsudek®, nebo téz ,zruSovaci rozsudek®). Dovodil, ze zavéry ucinéné spravnimi organy
nebyly dostate¢né podlozeny obsahem spisového materialu. Spravni organy zavazal, aby
v/ v/ 4 M .. M 4 M 4 / Ve .. i v
v dal$im rizeni postavily najisto, zda je rozhodné, jakou konkrétni ¢innost cizinci na stavbé
4 M v/ v / 4 M / 4 4 4 v M /
vykonavali, resp. aby se pfipadné zabyvaly tim, o jaké konkrétni prace $lo, resp. pod jaky
druh prace tyto {innosti spadaji. Dodal, ze nevylucuje, ze pro posouzeni véci mohou byt
relevantni i ivahy spravnich organd o tom, ze ani pro manipulacni prace na stavbé cizincim
nepostacovalo povoleni, jimz disponovali, tedy povoleni pro druh prace 93331 a 93339.
V takovém pripadé vSak musi z jejich rozhodnuti jednoznac¢né a prezkoumatelné vyplyvat,
ze ipres pripadné skutkové nejasnosti nelze o naplnéni skutkové podstaty prestupku
pochybovat.

[3]  Zalovany néivazné rozhodnutim ze dne 10.2.2022, & j.1068/1.30/21-7, zrusil
puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Spravni
organ I stupné véc znova projednal arozhodnutim ze dne 17.10.2022,
¢. j. 11593/6.30/20-46, uznal zalobce opétovné vinnym ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti z davodu umoznéni vykonu nelegalni prace podle
§ 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 900 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 1068/1.30/21-12,
zalovany Caste¢né zménil vyrok I aIV rozhodnuti spravatho organu L. stupné. Ve zbytku
podané odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které Méstsky soud v Praze (dale téz
»mestsky soud®) opétovné vyhovel a rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 Ad 7/2023-32 (dale
téz ,napadeny rozsudek®), zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho
4 v v / 4 4 4 v/ v/ 4 v VVe

organu L stupné. Podle méstského soudu se spravni organy v dalsim fizeni mély zamérit na
dukladnéjsi zjisténi skutkoveho stavu véci. Mély postavit najisto, jaké konkrétni ¢innosti
cizinci na stavbé vykonavali, a poté se mély zabyvat tim, o jaké konkrétni prace slo a pod
i / 4 Ve N 4 . . v & Vv i 4 /.
jaky druh prace tyto Cinnosti spadaj, tj. zda je mozné je podradit pod druh prace, na ktery
méli cizinci vydané povoleni k zaméstnani, ¢i nikoliv. Takto vSak spravni organy
nepostupovaly. Méstsky soud proto uzavtel, ze se spravni organy netidily zdvaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v prvotnim zruSovacim rozsudku méstského soudu, coz ma

’ v IR 4 ’ 4 v . v/ v/ 4 /.
za nasledek nutnost zruseni jejich rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni. Napadeny
rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz, pri¢emz zdejsi soud na néj
na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.“). Podle stézovatele méstsky soud
pochybil, pokud dovodil, ze spravni organy nerespektovaly prvotni zavazny pravni nazor
vyjadteny v rozsudku ze dne 12.1.2022, ¢.j. 18 Ad 6/2021-48. Stézovatel je nazoru, ze


http://www.nssoud.cz/
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4 4 4 4 4 /4 4 4 4 v 4

spravni organy postupovaly v mezich zavazného pravniho nazoru. Zrusovaci rozsudek
4 4 /4 o v i v 4 v V/_ VeV/ 4 M Ve

spravnim organum umoznil dvé cesty k napravé drivéjsich pochybeni. Jedna z nich pritom
spocivala v tom, ze spravni organy podrobné odtvodni, pro¢ pro manipulacni prace na
v “ . . v ;e .y
stavbé ,Rekonstrukce supermarketu LIDL® cizincim nepostacovala povoleni, jimiz
disponovali. Spravni organy nebyly bez dalstho zavazany ktomu, aby zjistily, jakou
konkrétni praci dani cizinci na predmétné stavbé vykonavali. Postacovalo, aby odtivodnily,
ze povoleni k vykonu prace, jimiz cizinci disponovali, nepostacovala k pracim, které se na
dané stavbé vykonavaly, tedy napt. k manipulacim s materialem, jenz byl poté pouzit pri
stavbé. To pritom ulinily. Stézovatel je tedy nazoru, ze zavaznému pravnimu nazoru
zrusovacitho rozsudku spravni organy dostaly, méstsky soud vsak bezduvodné dospél
k jinému zavéru. Soud se nevyporadal stim, zda spravni organy dostaly pozadavku na
posouzeni toho, zda je rozhodné, jakou konkrétni {innost cizinci vykonavali, tj. zda
nakonec bylo vibec nutné vuvedeném sméru dokazovani dal doplnovat, pficemz
v napadeném rozsudku neni odivodnéna ani zména pravniho nazoru soudu oproti
prvotnimu zrusovacimu rozsudku. Postup méstskeho soudu je nekonzistentni a rozporny se
zasadou legitimniho ocekavani. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni

Ve / v / v ’,." v/ v/ 4

soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalobce podal pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve kterém se ztotoznil se zavéry
v / 4 v 4 4 4 v / / 4 4
méstského soudu. I podle nazoru zalobce se spravni organy nedrzely zavazného pravniho
’ 4 Vv 4 4 v 4 / v v v/ v._ 7/ b . M
nazoru vyjadfeného v prvotnim zrusovacim rozsudku. K zavéru, ze prislusni cizinci nebyli

4 v 4 4 v 4 / 4 4 v v 4 vV, "
opravnéni k provadéni konkrétnich praci na predmétném pracovisti (rekonstrukce
supermarketu LIDL), muze vést toliko bliz$i zjisténi skutkového stavu. K tomu vsak
nedoslo. Pokud proto méstsky soud jejich rozhodnuti zrusil a zavazal je k peclivéjsimu
zjisténi skutkového stavu, postupoval zcela spravné. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[91  Jakje patrné z vyse shrnutého pribéhu dosavadniho fizeni, spravni organy jiz jednou
vdané véci rozhodly (spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 14.1.2021,
¢.j. 11593/6.30/20-21 a zalovany rozhodnutim ze dne 12.5.2021, ¢.j. 1068/1.30/21-3).
Rozhodnuti Zalovaného vsak nasledné zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2022,
¢.j. 18 Ad 6/2021-48.

[10] Ten vbodé 46 formuloval zavazny pravni nazor, jimz se mély spravni organy
v dal$im fizeni ridit, takto: ,,V prvé ¥adé si tak musi sbravni orgdny v dalsim rizeni postavit na
jisto, jestli je rozhodné, jakou konkrétni ¢innost dani cizinci na stavbé vitbec vykondvali, a poté
se pripadné zabyvat tim, o jaké konkrétni prdce slo a pod jaky drub price tato éinnost spadd, tedy
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zda je mozZné ji podradit pod drub price, na ktery méli cizinci vydané povoleni k zaméstnani, ¢i
nikoliv (a v tomto sméru provést potvebné dokazovini). Soud pritom nevylucuje, Ze pro posouzeni
véci mohou byt relevantni i naznacené vvahy spravnich orgdnii o tom, Ze ani pro manipulacni
prdce na stavbé cizincim nepostacovalo povoleni k zaméstnani/zaméstnaneckd karta pro drub
prace 93331 & 93339 (a konkrétni povabu Cinnosti na_stavbé neni nutné blize prokazovat).
V takovém privadé musi ovsem z odiivodnéni jejich rozhodnuti jednoznacné a prezkoumatelné
vyplyvat, Ze i pres privadné skutkové nejasnosti nelze o naplnéni skutkové podstaty prestupku
(pokud_jde o konkrétni pracovni Cinnosti na stavbé) pochybovat, tj. Ze jsou naplnény vsechny
atributy nelegalni prdce, v&_znaku soustavnosti a témto dvahiam musi samozieimé odpovidat
i vyrok jejich rozhodnuti.” (zdiraznéni pridano NSS).

[11]  Z citovaného je patrné, ze méstsky soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku
spravni organy zavazal k tomu, aby si postavily najisto, zda je rozhodné, jakou konkrétni
N e N AR Y2 ST v :
¢innost cizinci na stavbé vykonavali. Nasledné jim nastinil dvé cesty (dvé alternativy) podle
toho, jaka bude odpovéd na tuto zakladni otazku. Pokud by spravni organy dospély
k zavéru, ze pro jejich zavéry je nutné vyslovit, jakou konkrétni praci dani cizinci
’ . v ’ v . 7 5 ’ .’ 7 .
vykonavali, mély v uvedeném sméru doplnit dokazovani, nebot stavajici obsah spisu
M v / 4 v v v v v /
neposkytuje dostatecnou oporu pro takovy zavér. Soucasné v$ak meéstsky soud v rozsudku
v / 4 4 v 4 v \4 Ve i M4 /
uvedl, ze pokud by spravni organy dospély k zavéru, ze Cinnosti, jez byly na daném
v, e /7 1V v q* ) e ev e e . g J Vv
pracovisti provadény, nelze podradit pod povolent, jimiz cizinci disponovali, pak by blizsi
zjistovani toho, kdo, co, resp. v jakém rozsahu vykonaval, bylo zjevné nadbytecné. Pro zavér
o nelegalnim vykonu prace cizinci totiz muze postacovat i to, ze spravni organy ve svych
4 M v v v v v 4 \4 v v 4 /4
rozhodnutich jednoznacné a prezkoumatelné vysvétli, ze pro predmétné prace
v 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ v 4
nepostacovalo dané povoleni k zaméstnani/zaméstnanecka karta. V takovém pripadé musi
ovéem z odivodnéni jejich rozhodnuti jednoznacné a prezkoumatelné vyplyvat, ze i pres
pripadné skutkové nejasnosti nelze o naplnéni skutkové podstaty prestupku (pokud jde
o konkrétni pracovni ¢innosti na stavbé) pochybovat, tj. ze jsou naplnény vsechny atributy
4 4 4 v / 4 4 4 . /. 4 4 4 4 4
nelegalni prace a témto Gvaham musi odpovidat 1 vyrokova ¢ast spravnich rozhodnuti (druha
varianta; alternativa negativni odpovédi na zakladni otazku).

[12] Uvedenou druhou alternativu prezkoumavany rozsudek prehlizi. Nijak ani
neodtivodriuje, pro¢ se zaméfil vyluéné na vyhodnoceni dodrzeni prvni alternativy
zavazného pravniho nazoru. Lze tedy souhlasit s kasaéni stiznosti, ze méstsky soud
nereflektoval zavazny pravni nazor v celém jeho rozsahu (tak jak byl vyjadfen v bodé 46
predchazejiciho zrusovaciho rozsudku), coz ve svém disledku odporuje pravni dpravé (§ 78
odst. 5s. f. s.) a navazujici judikatufe. Ta vychazi z toho, ze pravni nazor je v konkrétni véci
kasa¢né zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ,
ktery zrusujici rozhodnuti vydal, v¢. krajskych soudu; 1 ty jsou vlastnim zavaznym pravnim
nazorem pii prezkumu spravnich rozhodnuti ,ve druhém kole“ vazany (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ze
dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, jakoz irozsudky téhoz soudu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50 atp.).
Pokud je pfitom zpochybniovano dodrzeni zavazného pravniho nazoru, je tkolem soudu
nalezité posoudit, zda se spravni organ pohyboval v jeho mezich (vedle vyse uvedenych srov.
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020-39, ze dne
1.9. 2010, ¢. . 3 As 9/2010-65, ¢i usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41). Uvedenym judikaturnim vychodiskim vsak postup méstského soudu
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nekonvenuje. Méstsky soud na danou véc nenahlizel pfi respektovani zavazného pravniho

4 & V/Ve v v/ M 4 4 4 M Ve 4 Ve V o i
nazoru v celé jeho $ifi; vysel pouze z Casti pravniho nazoru. Ani pritom nalezité oduvodnil,
pro¢ takto postupoval, resp. pro¢ na zavazny pravni nazor nenahlizel v celém jeho rozsahu.
Lze dodat, ze z oduvodnéni rozsudku nevyplyvaji ani zasadni zmény skutkového, resp.
pravniho stavu, které by vyjimecné mohly vest k odchyleni se od dfive vysloveného
zavazného pravniho nazoru zrusovaciho rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56).

[13] Z uvedenych divoda kasaénimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek méstského

Ve v | v/ v/ 4 v v / Vv
soudu zrusit a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude postupovat v souladu s vyse
uvedenym. Znovu tedy posoudi, zda spravni organy postupovaly v mezich zavazného
pravniho nazoru. V kladném pfipadé posoudi iduvodnost dalsich Zalobnich namitek.
Zavéry méstského soudu naleznou Uplny a prezkoumatelny odraz v odavodnéni jeho
rozhodnuti.

[14] Jakékoliv dal$i Gvahy Nejvyssiho spravatho soudu nad rimec vyse uvedeného
4 Ve M v/ v v / o 17 B /v 4 v/ 4 M
posouzeni by byly pfinejmensim predCasné a zpusobilé zkratit Gcastniky fizeni na jejich
pravech. Jak totiz soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77,
wSpravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz
neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu.
Takovyto postup by byl nutné vadou rizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumani ,nové vysloveného pravniho
/ v . / v / /v N . vv/ / / v/ v / .
ndazoru prostrednictvim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasahl i do
vistavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces.”

[15] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 / /v / . 4 v
vratil k dal$imu fizeni, ve kterém bude postupovat v souladu s vyse uvedenymi zavéry
zdejsitho soudu (§ 110 odst. 1 a4 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni

stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



