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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyt Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové vpravni véci Zalobce: Ing.B.O.,
zast. Mgr. Filipem Némcem, advokatem, sesidlem Opletalova4, Prahal, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023,
& j. KrU - 95341/2023/139/2022/OMSRI/Fr, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 17.7.2024,
¢.j. 52 A 22/2023-57,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥fizeni

[1]  Dne 15. 12. 2021 podal M. V. Méstskému tGradu Hlinsko (dale také ,spravni organ
L. stupné®) spole¢né oznameni stavebniho zameéru tykajici se stavby s nazvem ,Rodinny
dim na ulici A., H.“. Spravni organ L. stupné rozhodl o projednani zaméru ve spolecném
fizeni, nebot zadatel nesplnil podminky pro vydani spolecného souhlasu se stavebnim
zamérem. Spravni organ L stupné zamér rozhodnutim ze dne 15.9.2022
& j. H146939/2022/SU (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) schvalil podle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala dne 29.9.2022 odvolani spolecnost
GOODWILL PARTNER, s. r. o. (dale jen ,Goodwill®). Spravni organ I. stupné vyzval
tuto spolecnost dne 21. 11.2022, aby predlozila plnou moc, najejimz zakladé
je spoleCnost zmocnéna k podani odvolani za zalobce. Na tuto vyzvu spoleCnost
nereagovala. Namisto predlozeni plné moci obdrzel spravni organ I stupné dne
28. 11. 2022 daldi odvolani proti témuz rozhodnuti, tentokrat podané ptimo zalobcem.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, &5 KrU -
95341/2023/139/2022/OMSRI/Fr (dle jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani spole¢nosti
Goodwill zamitl jako neptripustné (vyrok IL.) a odvolani zalobce zamitl jako opozdéné
(vyrok L). V pfipadé obou odvolani postupoval podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Prvni odvolani totiz podala osoba k tomu neopravnéna a druhé odvolani
bylo Zalobcem podano az po zakonem stanovené lhaté. Soucasné zalovany v odavodnéni
rozhodnuti avizoval, ze shledal duvod pro prezkoumani prvostupnového fizeni
ve zkraceném prezkumném rizeni, k ¢emuz vsak pfistoupi samostatnym rozhodnutim.

[4] Nasledné Zalovany  vydal dne 27.2.2023  rozhodnuti & . KrU -
95389/2022/139/2023/OMSRI/Fr, kterym zru$il ve zkriceném prezkumném ¥zeni
podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho radu prvostupnové rozhodnuti a véc vratil spravaimu
organu I stupné. Dospél totiz k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti trpi vadou,
nebot spravni organ I. stupné nespravné uril okruh ulastnika fizeni, v dusledku éehoz
vubec nejednal jako s GCastniky se zalobcem a]. O. Sohledem na rozhodnuti
v pfezkumném fizeni pfestalo napadené rozhodnuti vyvolavat Géinky definitivaiho
ukondeni spravniho fizeni, nebot véc se vratila do faze spole¢ného fizeni pfed spravaim
organem L. stupné, v némz mohl zalobce uplatniovat sva procesni prava a vznaset namitky
proti zaméru (tedy do této dalsi faze fizeni mél zalobce koncentrovat snahu o ochranu
svych hmotnych prav).

[5]  Zalobce iptes vyse uvedené podal dne 11.4.2023 Zalobu proti napadenému
rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
nejprve zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ / / . v « o v 7 ’ REIR B v v ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“). Soud v odtivodnéni usneseni uvedl, ze jelikoz prvostupnové
rozhodnuti bylo zruseno v pfezkumném fizeni, je zaloba neptipustna, nebot napadené
rozhodnuti nezasahuje do vetejnych subjektivnich prav zalobce (neurluji se jim zavazné
jeho prava apovinnosti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s.). Spravni organ L stupné bude
M 4 A4 /4 4 v 4 v/ 4 M
povinen s ohledem narozhodnuti Zalovaného vydané v prezkumném rizeni jednat
v dalsim fizeni s zalobcem jako s Gastnikem fizeni. Krajsky soud se pozastavil nad
smysluplnosti  podani  zaloby, nebof zalobce jipodal vdobé, kdy jiz védél,
ze prvostupniové rozhodnuti, proti némuz sméfovalo odvolani ipodana zaloba,
bylo odklizeno, a to na podkladé jim podaného odvolani (byt to bylo formalné-procesné
v/ v /4 v/ 4 4 4 N4 4
vyrizeno v prezkumném rizeni). Napadené rozhodnuti anavazujici rozhodnuti
\4 4 /4 v /4 v/ 7. v 4 M .
zalovaného vydané v prezkumném fizeni je tfeba vanimat jako jeden celek.
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[71  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost. Nejvys$i spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 18.4.2024,
C.j. 6 As 171/2023-23, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
NSS uvedl, ze pro projednavanou véc je podstatné, ze z hlediska procesniho netvori
v 4 4 4 /7 . v v v 4
prvostupnove rozhodnuti a napadené rozhodnuti jeden celek. Predmét prvostupnového
v/ 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 *V/ v v
fizeni, jimz bylo splnéni podminek pro umisténi a povoleni stavby, se lisi od predmétu
v/ 4 4 4 / v/ v 4 4 v /4 . 4 4 4
fizeni o odvolani, ktery spocival ve splnéni podminek pro vécné projednani podaného
odvolani. Rozhodnutim, které zalovany vydal v pfezkumném fizeni, bylo zruseno
prvostupnové rozhodnuti, ovSem napadeného rozhodnuti se nijak nedotklo. Podle
ustalené judikatury NSSmuze odvolatel, jehoz odvolani bylo zamitnuto
podle § 92 odst. 1 spravntho fadu, napadnout toto rozhodnuti zalobou adomahat
se ji ochrany svého prava na vécné projednani odvolani. Napadené rozhodnuti tak nadale
i . 4 v / v a4 </ v bl 4 4 4 / Ve o
existovalo nejen formalné, nybrz téz materialné, nebot nepozbylo svych pravnich u¢inka.
Lze do urcité miry prisvéd¢it nazoru krajského soudu, ze prezkum napadeného
rozhodnuti ztratil v disledku ,znovuotevrfeni tizeni pred spravnim organem I stupné
na vyznamu, a to nejen z hlediska objektivniho, ale predevsim z hlediska prosazovani
hmotnych prav samotného stézovatele. Pokud by zanové procesni situace
byla stéZovatelova zaloba dGvodna, bylo by zruseno napadené rozhodnuti. Nasledné
by vSak fizeni o odvolani muselo byt zastaveno, protoze prvostupniové rozhodnuti,
o Ve v \4 4 4 VV v M /v v
vuci némuz odvolani sméruje, bylo zruseno, a nelze jej tudiz prezkoumat. Tato okolnost
by méla byt vyznamna  pro rozhodnuti  stézovatele,  zda poda proti napadenému
rozhodnuti Zalobu, popf. zda jiz podanou zalobu vezme zpét. Nijak ovSem nesouvisi
s tim, zda existuje napadené rozhodnuti, a tedy pfedmeét tizeni o zalobé. Krajsky soud
pochybil, jestlize zalobu odmitl, nebot napadené rozhodnuti bylo i nadale zpusobilym
v v v v/ 4 4 v
predmeétem prezkumu v rizeni dle § 65 a nasl. s. f. s.

[8]  Krajsky soud vdalsim rizeni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17.7.2024,
¢.j. 52 A 22/2023-57. Stézovatel zmocnil spolecnost Goodwill plnou moci ze dne
1.5.2022 mimo jiné kpodani odvolani proti rozhodnuti ¢.j. Hl 20209/2022/SU
(rozhodnuti o vyjimce). Pfedmétem zmocnéni nebyly tkony vztahujici se k rozhodnuti
spravniho organu I stupné ¢.j. H1 46939/2022/SU. Spolecnost Goodwill spravnimu
organu L stupné sdélila, Zeji bylo nespravné doruceno prvostupnové rozhodnuti,
b /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 M 4 Vv 4 M 4 4
nebot neni uéastnikem spravniho fizeni a neni ani zastupcem stézovatele. Dale je v podani
uvedeno, ze tato spoleénost z opatrnosti podava odvolani proti prvostupriovemu
rozhodnuti. Z toho plyne, ze zavér zalovaného o nepfipustnosti odvolani podaného
spolecnosti Goodwill je spravany. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho
/4 v v/ v/ / V 4 v/ 4 TV 4 oV / v o v v/ 4
organu obecné prislusi pouze Gcastniku fizeni. Ucastnik muze byt samoztejmé v fizeni
zastoupen; zastupce v rizeni vystupuje jménem zastoupeného a z tkonu zastupce vznikaji
prava a povinnosti primo zastoupenému. Pokud spolecnost Goodwill nebyla tGcastnikem
v/ 4 .. 4 M v . 4 v 4 4 4 4 4 v 4
fizeni ani jeho zastupcem, je zfejmeé, ze k podani odvolani nebyla opravnéna. Nebyl dan
divod k tomu, aby spravni organy postupovaly podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
/ v v \4 4 / i ver 7/ 4 Ve M 4 4
avyzyvaly spolecnost k predlozeni plné moci coby chybéjici nalezitosti odvolani.
Tento postup nebyl namisté, protoze spolecnost vyslovné uvedla, ze stézovatele
nezastupuje. Odvolant, které nasledné podal stézovatel, bylo podano po uplynuti zakonné
lhity. Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz jej zamitl jako opozdéné.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost, jejiz davody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Stézovatel namita, zerozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek divodt. Krajsky soud totiz spravni zalobu de facto opét odmitl
a nevyporadal sesargumenty stézovatele, kdyz pouze prejal argumentaci zalovaného.
Krajsky soud se meritorné nezabyval otazkou, zdalze nahlizet na odvolani ze dne
29.9.2022 jako na zakonné. Odvolani podal subjekt, jemuz spravni organ I stupné
doruéil prvostupriové rozhodnuti jakozto zastupci stézovatele, ackoliv tento subjekt
spravni organ I. stupné upozornil, ze jeho zastupCi opravnéni se vztahuje pouze na jinou
dast fizeni. Krajsky soud se omezil na konstatovani, ze spravni organy nemusely
postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, protoze se ridily sdélenim spolecnosti
Goodwill ohledné neexistence zastoupeni. Tento zavér je formalisticky, odhlizi
od principt ovladajicich spravni fizeni a prehlizi argumenty stézovatele.

[11] Pokud spravni organ zapri¢ini situaci pravni nejistoty (nespravaym dorudenim
prvostupnového rozhodnuti spolecnosti Goodwill), je povinen zajistit dotCenému
Ucastnikovi zvysenou ochranu jeho prav. Spravni organ v takovém pripadé musi pripustit
odvolani a pokusit se o odstranéni nejistoty vyzvou k odstranéni vad podani. Krajsky soud
odhleédl od principu postupu ve prospéch ulastnika tam, kde je vyklad pravni skutecnosti
nejisty nebo pripousti dvoji vyklad (in dubio pro libertate). Krajsky soud namisto
toho, aby se zaméfil na zajiSténi maximalni ochrany prav stézovatele, kladl duaraz
na vyjadreni spolecnosti Goodwill, podle kterého tato spolednost stézovatele
nezastupovala. Na druhou stranu krajsky soud v bodé 15 rozsudku uvedl, Ze podani
bylo spravnim organem I stupné vyhodnoceno jako vadné. Tim implicitné pfipustil
nutnost aplikace § 37 odst. 3 spravniho radu.

[12] Obdobné, pokud by odvolani podal subjekt bez predlozeni odpovidajici plné
. ’ ’ ’ .. v 7 7 .
moci, spravai organ by jej musel vyzvat k odstranéni této vady. Pokud by tento subjekt
(zmocnénec) plnou moc neptedlozil, mél by spravni organ vyzvat samotného Glastnika
v/ 4 M v 4 ’ 4 . / . /4 . M v/ v
fizeni (zmocnitele) k odstranéni vad podani. Stejny postup je nutné aplikovat i v pripade,
kdy odvolani obsahuje informaci o tom, ze subjekt, ktery jej podava, neni zastupcem
Glastnika tizeni. Aniv takové situaci neni mozné povazovat odvolani za neptipustné,

ale je nutné jej nadale povazovat za podani zatizené vadou.

II1. Posouzeni kasacni stiznosti

[13]  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vdas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Byt se v posuzované véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., je pripustna, nebot v predchozim rozsudku se NSS zabyval tim, zda
. v 4 v/ ’ \4 v . . 4 4 /4 4
jsou splnény podminky fizeni o zalobé, nikoliv zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Poté NSS zkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3a 4. f.s., v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Vady fizeni, k nimz by musel ptihlédnout i bez
namitky, neshledal.

[14] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si mtze ucastnik fizeni zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, pripadné ji lze udélit Gstné
do protokolu. Podle § 33 odst. 2 spravniho radu je mozné zmocnéni udélit pro urcitou
Cast ftizeni nebo pro celé fizeni, pripadné zastupli opravnéni vymezit i jinak.
V posuzované véci dospéli zalovany i krajsky soud k zavéru, ze v dobé podani odvolani ze
dne 29.9.2022 nebyla spravnimu organu I stupné predlozena plna moc,
ktera by dokladala opravnéni spolec¢nosti Goodwill podat jménem stézovatele odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

[15] Stejny nazor zastava i NSS. Ptfi posuzovani rozsahu zmocnéni je nutné vzdy
zvazovat, jakym Gmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci.
Umysl stran lze vyvodit z okolnosti, které jej naznaluji. Jednou z hlavnich okolnosti
v pfipadé dohody o plné moci je text plné moci, tedy listiny prokazujici jeji uzavreni
(viz rozsudek NSS ze dne 1.4.2015, ¢.j. 1 As 9/2015-27, nebo usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Podle plné
moci ze dne 1.5.2022 stézovatel zmocnil spolecnost Goodwill zejména k forenznimu
provéfeni azpracovani podkladt, kvyzadani sipodkladi od organt verejné moci
a k odvolani proti rozhodnuti &. j. H120209/2022/SU (pod timto ¢slem jednacim vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti o vyjimce ve vztahu k zaméru M. V. - pozn. NSS).
Z textu plné moci nevyplyva, ze by stézovatel udélil spolec¢nosti Goodwill tzv. prezidialni
plnou moc k zastupovani v nékolika spravnich fizenich s uréitym pfedmétem, ani plnou
moc k zastupovani v posuzovaném spravnim rizeni jako celku nebo v jeho konkrétni
asti, anize by jizmocnil ke konkrétnimu {Gkonu, tj.podani odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. V dobé podani odvolani ze dne 29.9.2022 tak nebyla
spole¢nost Goodwill opravnéna podat odvolani proti prvostupnovéemu rozhodnuti
jménem stézovatele.

[16] Dle § 37 odst. 3 spravniho tadu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize sprdvni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni. Jinou vadou podani ve smyslu citovaného ustanoveni muze byt
i 4 4 4 4 v/ v 4 /7 Ve 4 v 4 v M 4
1 neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznacena v ném jako zastupce
Gcastnika (viz napft. rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 As 290/2016-33, nebo ze dne
21.9.2017, ¢.j.2 As 147/2017-29). Podstatné v posuzované véci je, ze spole¢nost
Goodwill ve svém podani ze dne 29.9.2022 neuvedla, ze by jednala jako zastupce
Vv Ve 4 4 4 4 i v /4 4
stézovatele pfipodani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Naopak, sama
spolecnost tuto moznost vyloucila prohlasenim, ze stézovatele nezastupuje. Toto
prohlasenti se nachazi v prvni ¢asti podani. V druhé Casti spolecnost uvedla, ze ,pro pravni
jistotu se soucasné poddavd odvolani proti [prvostupriovému rozhodnuti{[*. V druhé casti
se tak spolecnost explicitné nezminuje o tom, ze by odvolani podavala jakozto zmocnénec
Vv v v/ / 4 4 % v/ / v M / M
stézovatele, kdyz pouziva zvratné sloveso, které se nevaze k zadnému podmétu. Jinymi
slovy spolecnost v jedné casti podani ze dne 29.9. 2022 vyslovné uvadi, ze ji stézovatel
nezmocnil k podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, a v dalsi ¢asti se omezuje
na podani odvolani, aniz by zminila osobu stézovatele.
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[17] Pokud tato spolecnost explicitné uvedla, Ze stézovatele nezastupuje, pak nebylo
4 v 4 4 4 4 4 W4
namisté, aby spravni organy postupovaly  podle § 37 odst. 3 spravniho  fadu
(ackoliv tak spravni organ L stupné ucinil vyzvou ze dne 21.11.2022). Na uvedeném
zavéru nic neméni ani to, ze spole¢nost Goodwill podala odvolani ,z opatrnosti®,

nebot tak ¢inila svym jménem.

[18] Jinak by tomu bylo v pfipadé, pokud by spolec¢nost Goodwill podala odvolani
jménem stézovatele a bylo by sporné, zda zastupuje stézovatele, ¢i nikoliv. Tuto situaci
VvV v /4 4 / 4 /4 v/ v .. v
stézovatel ostatné uvadi na podporu svych tvrzeni. V takovém pripadé by jisté bylo
namisté, aby spravni organy odstranily tyto pochybnosti postupem podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu. Pochybnosti vsak v posuzované véci nevyvstaly. Spolecnost
Goodwill totiz jednoznacné prohlasila, Ze v daném ftizeni stézovatele nezastupuje.

[19] Nikdo nemuze byt zastupovan bez zakonného, smluvniho nebo soudniho
zmocnéni. Zaroven plati, ze nikdo neni zpravidla povinen zastupovat jiného
proti své vuli. Dohoda o plné moci (typicky pfikazni smlouva) je projevem autonomie
vule stran afidi se zejména zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pro smluvni
zastoupeni  je nutny souhlas obou stran, tedy zmocnitele 1zmocnénce
(viz § 441 odst. 1 oblanského  zakoniku). Pokud se v posuzované véci spolecnost
Goodwill vymezila proti tomu, ze by byla zastupcem stézovatele, projevila tak svou vili
nezastupovat stézovatele. Proto nebyl zadny divod pochybovat o tom, zZe k uzavieni
dohody o plné moci v potfebném rozsahu nedoslo. Domnély zmocnénec objasnil svou
vuli a jednoznaéné vyloudil, ze by byl opravnén zastupovat stézovatele.

[20] Dale je nutné odmitnout jako nespravnou namitku, ze spravni organy mély vyzvat
primo stézovatele k odstranéni vad odvolani ze dne 29. 9. 2022. Pokud osoba udini podani
za jinou osobu bez doloZeni zmocnéni, vyzve spravni organ k predlozeni plné moci pouze
zmocnénce. Povinnost oslovit vedle zmocnénce téz ptimo zmocnitele je vyhrazena jen
vyjimeénym ptipadim. Tak tomu bude napt. v ptipadé, kdyz si zmocnitel nepfipustné
zvoli dva rizné zastupce nebo kdyz zmocnénec na vyzvu sdéli, ze procesni tkon provadél
jako neodkladny dkon, ale Ze plnou moci pro tizeni samotné nedisponuje (napt. viz § 20
odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Tyto zavéry, k nimz dospél rozsiteny senat
NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, se vztahuji
1 na odstrafiovani vady spocivajici v nedostatku prikazu zastoupeni ve spravnim fizeni
(rozsudky NSS ze dne 30.4.2019, ¢.j.1As117/2018-39, a ze dne 5.11.2021,
¢. . 5 As 93/2019-25). V posuzované véci vsak spoleénost Goodwill nepodala odvolani
jménem stézovatele, nadto existenci zastoupeni vyslovné vyloucila. Nejedna se ani
ozadnou zvyse zminénych vyjimek. V takovém pripadé proto nebylo namisté,
aby spravni organy vyzvaly stézovatele k odstranéni vad.

[21]  Vyklad podani ze dne 29. 9. 2022 vede NSS k zavéru, ze vile spoleénosti Goodwill
neni rozporna. Skutec¢na vule této spolecnosti je z podani ztejma.
NSS se proto ztotozniuje s zalovanym a krajskym soudem, ze spoleénost Goodwill
pti podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nejednala jako zmocnénec
stézovatele. Z tohoto diivodu se ani nasledné nemohl stézovatel prihlasit k tomuto tkonu
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pokracovani

a osobovat si jej jako tkon vlastni. Ratihabice nezmocnéného jednatelstvi ptichazi v ivahu
pouze ve vztahu k jednani, které osoba provedla jménem jiné osoby, aniz by ji byla k tomu
zmocnéna (§ 440 odst. 1 véta druha oblanského zakoniku, srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3004/2009).

[22]  NSS se neztotozniuje s tvrzenim stézovatele, ze v posuzované véci je tfeba
aplikovat pravidlo in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch jednotlivce).
Toto pravidlo se totiz mize uplatnit pouze v situaci, kdy lze mit pochybnost o vykladu
praval normy, pripadné o vykladu pravantho jednani (viz rozsudky NSS ze dne
23. 4. 2024, ¢.j. 10 As 11/2024-30, ze dne 30. 7. 2024, C.j. 4 As 285/2023-67,
nebo ze dne 23. 5. 2014, (. j. 4 As 28/2014-40). Pochybnosti ohledné vykladu podani ze
dne 29. 9. 2022 vsak objektivné nevznikly, jak bylo vysvétleno vyse.

[23] NSS nepfisvédcv:il ani namitce poruseni principu prévni jistoty Nedilnou soucasti
tohoto principu je i predvidatelnost postupu organt verejne moci (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 2127/13, & 25/2013 Sb. US) NSS vsak
neshledal, Ze by postup zalovaného byl v rozporu s timto principem. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, samotna spole¢nost Goodwill v podani ze dne 29.9.2022 uvedla, Ze neni
v posuzované véci zastupcem stézovatele. Pokud zalovany zamitl odvolani, protoze
jej podal subjekt, ktery nebyl ucastnikem fizeni ani jeho zastupcem, neni jeho postup
nepredvidatelny.  Naopak tento postup ~ odpovidal ~ znéni  zakona, konkrétné
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

[24] Neobstoji ani obecna namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s jim
uplatnénymi zalobnimi body a pouze prevzal argumentaci zalovaného. Mira precizace
kasa¢nich namitek do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se stézovateli u soudu
dostane. Cim je namitka obecngj$i, tim obecn&ji k ni NSS ptistoupi. Neni namisté, aby
NSS za stézovatele domyslel dalsi argumenty ¢1 vybiral skutecnosti, které kasacni stiznost
podporuji (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
C. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel neupresnil, jakym zalobnim bodem se krajsky soud
nezabyval, pricemz z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze v ném uvedl vlastni pravni tvahy
ohledné podstaty Zaloby, nespokojil se pouze s odkazem na zavéry zalovaného.

[25] Spravni organ L stupné pochybil, kdyz doruéil prvostupriové rozhodnuti
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spole¢nosti Goodwill, nebot tato spolecnost nebyla ucastnikem fizeni ani jeho zastupcem.
Toto rozhodnuti bylo zaroven doruceno pfimo stézovateli. Zalovany 1 krajsky soud
spravné uvedli, ze tato vada neméla vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti.
Neméni to ani nic na tom, ze odvolani spole¢nosti Goodwill ze dne 29. 9. 2022 bylo
podano neopravnénou osobou. Vadné doruceni v posuzované véci necini tuto spole¢nost
Gcastnikem fizeni ani jeho zastupcem.

[26] Pro Gplnost NSS uvadi, ze je vyrok II. napadeného rozhodnuti zatizen vadou. Ta
spociva v chybném oznaleni odvolani spole¢nosti Goodwill. V tomto vyroku je totiz
uvedeno, ze odvolani této spolenosti ,zedne 19. 9. 2022, doruceném Méstskému sradu
Hlinsko dne 20. 9. 2022 [...] se zamitd jako nepripustné“. Odvolani spolecnosti Goodwill ze
dne 19.9.2022, které bylo spravnimu organu I stupné doruCeno dne 20.9.2022,
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vSak nesméfovalo proti  prvostuptiovému  rozhodnuti, nybrz proti rozhodnuti
& j. H120209/2022/SU (rozhodnuti o nimitce). To je patrno jednak z hlavi¢ky tohoto
odvolani, jednak zjeho samotného textu. V ném totiz spoleCnost Goodwill uvedla,
Ye fpfroti rozhodnuti & j.: HI 20209/2022/SU se poddvi odvoldni“ Proti prvostuptiovému
rozhodnuti tato spolecnost ve skute¢nosti brojila podanim ze dne 29. 9. 2022.

[27]  NSS vsak nedospél k zavéru, ze by tato vada méla za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Judikatura NSS dovodila, ze rozhodnuti
neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud je rozpor ve vyroku a odavodnéni
rozhodnuti odstranitelny vykladem, tedy pokud nejsou pochyby o jeho vyznamu
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku, s ptihlédnutim k obsahu spisu
ak tkonim spravnich organua atGcastnikG (viz rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 1 Afs 38/2006-72, nebo ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65). V posuzované véci
se jedna o zfejmou nespravnost (chybu v psani), coz je patrné z napadeného rozhodnuti
1 ze spravniho spisu. Tato vada tak nezpusobuje nesrozumitelnost vyroku napadeného
rozhodnuti jako celku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Sohledem navySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok  onahradé  nakladd  fizeni  okasaéni  stiznosti  se opira
0 § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

> v . V] 7 v ~ / v/ / / / . ’V. 7 Ve .
nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho aredni c¢innosti

nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 18. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



