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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Michaely Bejckové ve véci zalobce: hlavani mésto Praha, se
sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, zast. Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou se sidlem
Na Mlejnku 764/18, Praha 4, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutée,
se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. UOHS-37024/2022/161, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 29 Af 3/2023-142,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ptikazem Zalovaného ze dne 26.5.2022, & j. UOHS-17819/2022/500, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ®), a zaroven
mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze pti
zadavani verejnych zakazek na provedeni stavebnich praci, tykajicich se odstranéni
anapravy havarijniho stavu zjisténého v hale ¢. 24 varedlu Prazské trznice, nedodrzel
pravidlo podle § 2 odst. 3 ZZVZ, tedy zadal podlimitni zakazku na stavebni prace mimo
zadavaci fizeni, ackoliv byl povinen zadavaci fizeni provést. Kvuli nedostate¢nému
odivodnéni ulozeni pokuty predseda zalovaného ve zkriceném prezkumném fizeni
k podnétu zalobce ptikaz ve vyroku II zrusil rozhodnutim ze dne 10.8.2022,
& j. UOHS-26516/2022/161. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 14.9.2022,
& j. UOHS-32057/2022/510, kterym uloZeni pokuty Zalobci ¥adné odévodnil. Citované
rozhodnuti  nasledné opravil opravnym rozhodnutim ze dne 3. 10.2022,
& j. UOHS-34429/2022/500. Zalobcem véas podany rozklad néisledné zamitl predseda
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zalovaného a rozhodnuti zalovaného potvrdil rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022 oznacenym
v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobce branil zalobou. Krajsky soud v Brné (dale jen
Hkrajsky soud“) vsak nepfisvédc¢il zadné ze zalobnich namitek a zalobu rozsudkem
uvedenym v zahlavi zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud ptripomnél, ze otazka zalobcovy viny za spachany prestupek byla
pravomocné skoncena, jelikoz se ji tykal vyrok I prikazu ze dne 26. 5. 2022, proti kterému
zalobce nepodal véasny odpor (odpor byl totiz podan opozdéné), a krajsky soud se ji proto
nemuze zabyvat. Uvedené plati 1 pro zavér zalovaného o tom, ze predpokladana hodnota
plnénti, zadanych zalobcem mimo zadavaci fizeni, presahovala limit ¢astky 6 000 000 K¢ pro
verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace dle § 27 pism. b) ZZVZ. Krajsky soud
proto neprihlédl k namitkam ohledné nespravné aplikace § 18 ZZVZ a absence spolecenské
skodlivosti spachaného prestupku, nebot tyto otazky nebyly predmétem rozhodnuti
zalovaného, a tedy ani napadeného rozhodnuti.

[4] Pripomnél dale, ze zalovany paralelné vydal rozhodnuti ze dne 16.5.2022,
& j. UOHS-16357/2022/500, sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ, ve kterém byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani t# prestupkd a byla mu uloZena pokuta ve vy$i 110 000 K& Zalobce
tvrdil, ze v tomto 1 v nyni posuzovaném rizeni se jednalo o sbihajici se prestupky, o nichz
mél zalovany rozhodnout ve spolecném fizeni. Podle krajského soudu vsak zalovany nebyl
povinen aplikovat § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), mél pouze takovou
moznost zavisejici na jeho spravni Gvaze. Nevedenim spole¢ného fizeni nebyla porusena
zasada legitimniho ocekavani ani zasada absorpce pfi stanoveni pokuty. Za predchozi
prestupky totiz zalovany ulozil vrozhodnuti ze dne 16.5.2022 pokutu 110000 K¢.
V nynéjsim tizeni ulozil zalovany pokutu ve vysi 200 000 K¢, celkova vyse pokuty za
vSechny sbihajici se prestupky tedy cinila 310 000 K¢. Pokud by byly vSechny sbihajict se
prestupky feseny ve spolecném rizeni, byla by pokuta ukladana za nejzavaznéjsi z nich.
Zalovany povazoval za nejzavaznéj$i ze sbihajicich se pfestupkd ten, ktery projednaval
v nyni fesené véci, nebof za néj bylo mozné ulozit pokutu v nejvyssi horni hranici
(az 844 249 K{). K ostatnim sbihajicim se prestupkim prihlédl jako k pritézujici okolnosti.
Celkova vyse pokuty za vSechny sbihajici se prestupky (310 000 K¢&) predstavuje 36,7 %
z maximalni mozné vySe pokuty za nejzavaznéjsi prestupek (844 249 K¢). S ohledem na
typovou zavaznost spachaného pfestupku (zadani podlimitni vefejné zakazky mimo
zadavaci ftizeni) a pti zohlednéni sbihajicich se prestupkt dospél zalovany k zavéru, ze
pokuta ve vysi necelych 40 % jeji horni hranice neni neptimérené vysoka. Uvedeny postup
zalovaného prezkoumal predseda zalovaného v bodech 40 az 45 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze zalovany srozumitelnym zpisobem popsal své ivahy o zohlednéni sbihajicich
se prestupkt v souladu s absorp¢ni zasadou.

[5]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany pochybil, kdyz o podnétu
o podezteni na spachani prestupku nerozhodl ve lhaté 30 dnt od jeho obdrzeni dle § 42
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni
rad“). O obdobné namitce rozhodoval krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 7.9.2023,
¢.j. 62 Af 38/2022-265, kde uvedl, ze tficetidenni lhita se nevztahuje k vydani meritorniho
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rozhodnuti ve véci, nybrz toliko k povinnosti spravniho organu vyrozumét podatele
podnétu o tom, jak s nim bylo nalozeno.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[6]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodl podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel nejprve shrnul priabéh souvisejictho fizeni, které bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) vedeno pod sp. zn. 4 As 322/2023. Ackoliv mél stézovatel
za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného v souvisejicim fizeni je nezakonné, rozsudek NSS
uznava ajeho zavéry respektuje. Po vydani rozsudku ze dne 28.5.2024,
¢.j. 4 As 322/2023-48, vsak byl vydan nyni pfezkoumavany rozsudek krajského soudu.
Konkrétni namitky stézovatel rozdéluje do tii skupin: 1) rozhodnuti o viné, 2) rozhodnuti
o trestu, 3) dusledky novely ZZVZ.

[8]  Vprve radé stézovatel namitd nespravny a nezakonny postup krajského soudu
pti posouzeni, zda se skute¢né dopustil pti zadavani zakdzek prestupku, tedy zda jsou
naplnény vSechny znaky dané skutkové podstaty, a pokud ano, zda byla za prestupek
ulozena sankce zakonnym postupem. Stézovatel si je védom faktu, ze vyrok I prvotniho
pHkazu Zalovaného & j. UOHS-17819/2022/500 nebyl nikdy zruden, tzn. vyrok o viné je
1 nadale pravomocny. Nesouhlasi ovsem se zptsobem, kterym zalovany zjistil a odivodnil
hodnotu celé zakazky, a domniva se, ze pokud nebyla tato hodnota radné zjisténa, nemohla
byt ani zakonnym zptsobem stanovena sankce, jejiz vyse se odviji od hodnoty posuzované
verejné zakazky. Stézovatel namita, ze soud mél postupovat v souladu se zasadou materialni
pravdy a napadené rozhodnuti prezkoumat nejen po formalni, ale i po obsahové strance. Ve
vécech prezkumu spravnich rozhodnuti je totiz dle §77 odst.2 s. f.s. zalozena plna
jurisdikce. Postupem pfi zadavani vefejnych zakazek stézovatel neporusil ZZVZ, toto
jednani nevykazuje spoleCenskou skodlivost, protoze k zadani predmétnych vefejnych
zakazek pristoupil v reakci na havarijni stav zjistény pfi rekonstrukci haly ¢. 24 v Prazské
trznici. Jednal tedy v krajni nouzi, ktera je okolnosti vylucujici protipravnost, takze jeho
jednani neni mozné oznalit za prestupek. Jelikoz se krajsky soud touto namitkou vécné
nezabyval, povazuje stézovatel rozsudek v tomto rozsahu za nezakonny.

[9] Stézovatel dale namita nezakonnost rozsudku krajského soudu v rozsahu posouzeni
v / / / . ’ .V ° v v
ulozeného spravniho trestu. Krajsky soud totiz vibec nerozlisil, zda byly prestupky
spachany v soubéhu, nebo zda jde o recidivu. Pokud totiz jde o soubéh, mél krajsky soud pri
ukladani sankce uplatnit zasadu absorpce. Jeji podstata spociva v ulozeni souhrnného trestu
za prestupky spachané v soubéhu, tedy ze je ulozen pouze jeden trest, a to za nejzavaznéjsi
/ v o / v v ’ /e v 7 V7 7 .
z posuzovanych prestupkt. Zalovany tedy mél o prestupcich zahajit spolecné fizeni, jak je
stanoveno v § 88 prestupkového zakona. Stézovatel si je védom, ze podle § 270 odst. 11
Z7ZN'Z,ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023, je zahajeni spolecného fizeni pro zalovaného pouze
\4 4 i i M 4 vV M v M M / o . 4
moznosti, nikoliv povinnosti. Podle stézovatele je vsak jedinym zpusobem, jak zasadu
v o v v/ v i 4 v /e 4 v /4 v/ 4 M
absorpce u prestupkt v soubéhu radné aplikovat, pravé zahajeni spoleéného fizeni o nich.
Jakykoliv jiny postup znamena poruseni této zasady. Nevyuziti moznosti vést spolecné
v/ 4 oV / v v/ v eV 4 4 Ve
fizeni muze vést pouze k tomu, ze za dal$i prestupek jiz nebude mozné pokutu ulozit,
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a proto se fizeni zastavi. Zalovany mohl vyuzit jakékoliv procesni nastroje ke stanoveni

Ve VvV / v / oV / / V.. 4 4 4
primérené pokuty, ovsem vysledkem nemuze byt trest, ktery porusuje zakladni zasady
spravniho trestani.

[10]  Stézovatel téz upozornuje na fakt, ze v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
vstoupila v Glinnost novela § 270 ZZVZ, jehoz nové znéni je pro néj priznivéjsi. Z tohoto
divodu méla byt uplatnéna zasada retroaktivity v jeho prospéch. Nové znéni zakonné
Upravy otevira nové moznost pouziti ustanoveni prestupkového zakona napf. také ve vztahu
k okolnostem vyluCujicim protipravnost nebo upusténi od spravaiho trestu. Stézovatel
i b 4 7./ v M M 4 4 o v / s (e 4 M
mimo jiné namita, ze jeho jednani vibec nemélo byt podle nové dpravy kvalifikovano jako
v v s 7 . v vV Vv v . / v . / ’
spolecensky skodlivé, aje presvédCen, ze krajsky soud mél napravit nezakonny postup
zalovaného, coz neudinil.

[11]  Na zavér stézovatel nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti o prestupku. Smyslem této
sankce je zasah do povésti pachatele prestupku. Ackoliv tuto sankci nebylo az do novely
Z7ZNVZ mozné pouzit, zalovany sva rozhodnuti bézné zvetejrioval na svych webovych
strankach. Tak tomu bylo i v nynéjsim pripadé, ve kterém zalovany vydal i tiskovou zpravu.

[12]  Stézovatel proto zada NSS, aby napadeny rozsudek prezkoumal a rozhodl, zda byla
sankce ulozena zakonnym zpusobem, v zakonné vysi a v souladu se zasadami spravniho
trestani. Na zakladé toho potom navrhuje, aby byl zrusen nejen napadeny rozsudek
krajského soudu, ale také napadené rozhodnuti predsedy zalovaného.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Shodné s nim
nepovazuje za relevantni otazku samotného spachani prestupku. Prikazem ze dne
26.5.2022, ¢.5. UOHS-17819/2022/500, bylo pravomocné rozhodnuto o viné, v tomto
fizeni je proto mozné se zabyvat pouze otazkou trestu. Nelze se tak zabyvat napriklad
tvrzenou krajni nouzi dle § 24 prestupkového zakona na strané zalobce. K otazce trestu se
vaze zejména namitka chybné aplikace zasady absorpce. Zalovany argumentaci k této
namitce povazuje za nelogickou a postradajici jakoukoliv oporu v zdkonné tpravé c¢i
judikature spravnich souda. Pokud neni o sbihajicich se prestupcich zahajeno spolecné
fizeni, je zcela pfipustny postup, kdy je za kazdy prestupek uloZena samostatna sankce. Je
pouze nutné aplikovat zasadu absorpce, ato vtomto piipadé tak, ze souhrnna vyse
uloZenych sankci nesmi pfesahnout vysi sankce, ktera by byla uloZena jako sankce Ghrnna.
K namitce, ze krajsky soud nezohlednil novéj$i pravni Gpravu ZZVZ, ktera
M Vv v/ *__V*v/ v / 4 4 \4 Vv 4 v / 4
je pro stézovatele priznivéjsi, zalovany uvadi, ze ve stézovatelem uvadénych ustanovenich
neshledava pravni Gpravu pro stézovatele ptiznivéjsi. Ohledné zvetejnéni rozhodnuti
v \4 / 4 4 4 Vo v 4 4 4 ’ 4 /4
o prestupku zalovany uvadi, ze uverejnéni tohoto rozhodnuti na strankach zalovaného
nepredstavuje sankci ve smyslu pfestupkového zakona, ale pouze splnéni zakonné
publikaéni povinnosti zalovaného. Zavéry 1 odtivodnéni rozsudku krajského soudu povazuje
za logické, srozumitelné, a tudiz prezkoumatelné. Naopak stéZovatelova argumentace pouze
M 4 M 4 eV o v 4 4 v/ 4 4 v M
opakuje namitky, které byly vzneseny jiz v prubéhu spravniho rizeni a které byly vsemi
N4 M M v/ v v/ 4 v /7 /v \4 M o
rozhodujicimi subjekty radné vyporadany. Kasacni stiznost proto povazuje za nedavodnou
a navrhuje ji zamitnout.

[14]  V reakci na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti zaslal stézovatel NSS repliku.
V prvé radé zdlraznuje, ze kasaéni stiznost nesméfuje proti postupu zalovaného pii ukladani
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sankce, ale primarné proti rozsudku krajského soudu. Proto ani neni mozné, aby
VvV ’ 4 v vV \4 v 4 \4
stézovatelem vznesena argumentace kopirovala tu, kterou predestrel v zalobé. Dale uvedl, ze
jeho namitky vici rozhodnuti o viné v ramci rozhodovani o trestu jsou ptipustné, jelikoz se
jedna o praktické uplatnéni Gstavniho principu nullum crimen et nulla poena sine lege. Dle
VvV . v/ 4 \4 . v 4 / 4
stézovatele je prikaz, jimz bylo rozhodnuto o viné, zavaznym podkladem pro rozhodnuti
o trestu, které ma spravni soud dle § 75 odst. 2 s. t. s. k namitce prezkoumat. Stézovatel téz
poukazuje na § 3 spravniho radu, ktery uklada spravnimu organu povinnost postupovat
v souladu se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, ochrany dobré viry
Vo /4 ’ ’ 4 4 ’ VvV \4 \4 /
a ochrany verejného zajmu. K otazce ukladani trestu stézovatel uvedl, ze zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti dospél k zavéram, které jsou v rozporu s judikaturou NSS, jez
neumoznuje kumulaci tresti. Na zakladé novely ZZVZ je mozné aplikovat okolnosti
V. 7 7 . 4 . v 4 v VvV ./ Ve
vyludujici protipravnost ina prestupky dle ZZVZ. Na zavér se stézovatel vyjadril
k povinnosti zalovaného zverejriovat sva pravomocna rozhodnuti na své internetové adrese
tak, ze dana povinnost zalovaného nenuti vydavat tiskové zpravy o tom, za co a komu ulozil
trest.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa¢nich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[16]  Stézovatel kasaéni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
v /.7 4 /4 o 4 /
ad) s.f.s, tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku zdivodu nespravného
4 4 4 4 M / 4 M 4 o
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, dale jeho nezakonnost zptsobenou vadou
fizeni, ktera spodiva v tom, ze skutkova tvrzeni soudu nemaji oporu ve spisu, a konecné jeho
neprezkoumatelnost.

IIl.a) Neprezkoumatelnost

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatel vSak ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku v podstaté
neuvadi konkrétni namitky. U jednotlivych skupin kasa¢nich namitek pouze tvrdi, ze se
jimi krajsky soud dostate¢né nezabyval. OvSem z celkového znéni kasacni stiznosti neni
zcela patrné, véem podle stézovatele domnéla nepfezkoumatelnost spociva. Podle
konstantni judikatury NSS plati, ze krajsky soud je povinen se vyporadat sobsahem
asmyslem zalobni argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera NSS znemoznuje rozsudek prezkoumat (rozsudek NSS ze dne
28.2.2017, &.j. 3 Azs 69/2016-24). Rozsudek by byl neprezkoumatelny, pokud by z néj
nebylo mozné seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
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[18] NSS prostudoval odavodnéni napadeného rozsudku ashledal, Ze namitanou
neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud prehledné vyporadal vsechny stézovatelovy
namitky s jasnym zdtvodnénim toho, z jakych skutecnosti pfi rozhodovani vychazel a o co
své rozhodnuti opira. Stézovatel konkrétné uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval jeho
argumentaci ohledné vad fizeni aporuseni ZZVZ aninevyhodnotil, zdazalovany
Ve 4 4 4 4 4 N4 v vV
postupoval ptiukladani sankci zasbihajici se prestupky stézovatele vsouladu se
zasadou absorpce. NSS vsak ma za to, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
v /. vV 4 4 i vV Vv A4 v A4 / M 4 4 M 4
vSechny zminéné namitky stézovatele radné vyporadal. Se zde uvedenymi pravnimi nazory
krajského soudu ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo mozné. NSS tedy uzavira, zZe napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, proto duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

II1.b) Rozhodnuti o viné

[19]  Stejné jako v zalobé, i v kasacni stiznosti stézovatel namita, ze popsané jednani neni
prestupkem. Krajsky soud podle stézovatele nezodpovédél otazky: 1) zda zalovany spravné
aplikoval § 18 ZZVZ, 2) zda jsou splnény vsechny znaky prestupku a 3) zda zalovany ulozil
sankeci zakonnym zpusobem. Ackoliv si je stézovatel dle svych slov védom, ze prikaz ze dne
26.5.2022, & j. UOHS-17819/2022/500, je ve vyroku o viné pravomocny, presto se
domniva, ze hodnota verejné zakazky nebyla spravné urcena, a tedy nebyla ulozena spravna
a zakonna sankce. V tomto kontextu odkazuje na § 77 odst. 2 s. t. s., ktery zaklada plnou
jurisdikei spravnich soudu.

[20] Princip plné jurisdikce spravnich soudi NSS obecné vylozil napf. v rozsudku
ze dne 24. 9. 2015, C. . 2 As 114/2015-36: ,Znamend to mimo jiné, Ze krajsky soud md bézné
rvesit — a logicky stéZ{ jinak neZ provddénim ditkazi, je-li to potreba — skutkové otdazky, jez byly
zkoumdny ve spravnim Tizeni, jehoZ wvysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti,
prezkoumdvd. Dokazovani pred soudem se vsak md zdsadné omezit na provéreni toho, zda
skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni obstoji. Ditkazem provedenym pred krajskym soudem miize
byt v proni vadé primo zjisténo, Ze skutecnosti, které byly rozhodné ve spravnim vizeni, jsou
vskutku tak, jak se jevily byt spravnim organiim, anebo naopak Ze takové nejsou.“ Tento vyklad
dale rozvadi napf. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢&. 1275/2007
Sb. NSS: ,,(...) soud p7i svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen tim, co
zde nalezl spravni organ, ato ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu
a hodnoceni ze zndmych bledisek zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové & (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost
soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’
jen spravné a uplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miiZze byt podkladem pro
pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat
Cinnost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry
pripadné dokazovani provadeét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z blediska uplatnénych
Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni*
v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy Cinnosti dopliikovou, nikoliv
dominantni.”
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[21] V nyni posuzované véci stézovatel namital nedostateéné zjistény skutkovy stav
v rozhodnuti o viné prikazem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. UOHS-17819/2022/500. Proti tomuto
rozhodnuti mél ov§em stézovatel moznost podat samostatny odpor. Ze spisi nicméné
’ 7 v .. ’ ’ Ry ,
vyplyva, ze odpor proti jeho vyroku I, kterym bylo rozhodnuto o viné, byl podan
v v v /. v/ / / M M \4 Vev/y v
opozdéné. Jako takovy je tedy prikaz ve vyroku I pravomocny, jelikoz na pozdéjsi podnét
VvV Ve v v /4 / / / v 4 M4
stézovatele zrusil predseda zalovaného pouze vyrok II, ktery se tykal ulozeni sankce. O jejim
ulozeni bylo nasledné rozhodnuto samostatnym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022. Vyrok
o viné vsak zustal z divodu stézovatelovy procesni pasivity nezménén. Tuto pasivitu jiz
stézovatel nemuze napravit v nynéjsim rizenim, jehoz predmétem je pouze otazka
zakonnosti rozhodnuti o trestu.

[22] Pro uplnost NSS dodava, ze krajské soudy nemohou prezkoumavat pravomocna
rozhodnuti, proti nimz se G¢astnici fizeni mohli branit fadnymi opravnymi prostredky, ale
neulinili tak. ,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny
prostiedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, ktery nemiZe nabrazovat prostiedky
nachdzejici se wonity verejné spravy. Neni totiz mozné, aby se Zalobce pokousel napravit v ¥izeni
soudnim svoji liknavost béhem spravniho 7izeni a teprve v ¥izeni pred spravnimi soudy
navrhoval provedeni novych ditkazi namitaje, Ze skutkovy stav nebyl ve spravnim vizeni zjistén
dostatecné. Na drubou stranu vsak plati, Ze soud nemiize pausilné zamitnout ndvrby na
provedeni novych ditkazi v soudnim 7izeni s odiivodnénim, Ze nelze provadét ditkazy, které
icastnik nenavrhoval ve spravnim +izeni (BLAZEK, T. aspol.: Soudni #id sprivni.
Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupne z: Beck-online). Zde ovsem nejde
o navrhovani novych dikazt. Udajné nespravna aplikace § 18 ZZVZ a absence spoledenské
skodlivosti jednani nebyly predmétem rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022, a tedy ani rozhodnuti
predsedy zalovaného o odvolani. Tato otazka byla pravomocné vyfesena a krajsky soud
nepochybil, kdyz se ji v ramci pfezkumu nezabyval. Shodné tak Zalovany neporusil § 3
spravniho radu tim, ze se nezabyval jiz pravomocné vyfesenou otazkou, jelikoz takova
povinnost mu z daného ustanoveni nevyplyva. Vyrok I prikazu ze dne 26. 5. 2022 téz nebyl
zavaznym podkladem rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., jak se domniva stézovatel
v replice, jelikoz se viubec neda hovofit o tom, ze by byl samostatnym spravnim aktem, na
jehoz zakladé by zalovany vydal rozhodnuti o trestu. Tato namitka je tedy nedtvodna.

[23]  Z principu nullum crimen et nulla poena sine lege, kterym argumentuje stézovatel
v replice, nevyplyva moznost zpochybnovat jiz pravomocna rozhodnuti spravnich organu,
proti nimz se stézovatel mohl branit fadnym zptsobem.

II.c) Rozhodnuti o trestu

[24]  Stézovatel se dale domniva, ze napadeny rozsudek je nezakonny z hlediska

rozhodnuti o trestu. Podle jeho nazoru krajsky soud vubec nerozlisil, zda byly popsané

prestupky spachany v soubéhu, nebo zda jde o recidivu. Toto posouzeni je vsak podle

stézovatele zcela zasadni pfi rozhodovani, zda bude o prestupcich vedeno spolecné fizeni,
4 Ve M . 4 vV b v v M \4 v /

a také pfi aplikaci zasady absorpce. Stézovatel si je védom skuteénosti, ze zalovany nemusel
4 v 4 v &5 v / V7 4 /.7 v \4

pro rozhodnuti o prestupcich v soubéhu zahajit spoleéné fizeni, namita ovSem, ze pokud

zalovany bez jakéhokoli rozumného duvodu nevedl spolecné fizeni, byt k tomu byly

v posuzovaném pripadé splnény vsechny podminky, je toto fizeni zatizeno vadou. Bez
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vedeni spole¢ného fizeni o sbihajicich se prestupcich neni mozné radné aplikovat zasadu
absorpce definovanou v § 41 prestupkového zakona.

[25]  NSS predné upozornuje, ze krajsky soud v bodé 18 napadeného rozsudku zdaraznil,
ze v posuzovaném pripadé byla aplikace § 88 odst. 1 prestupkového zikona vyloudena
podle § 270 odst. 11 ZZVZ ve znéni uéinném do 15.7.2023. Podle néj platilo: Na postup
Uradu podle tohoto zakona se ustanoveni§ 13 odst. 1,§ 15 az 17, 19, 24 aZ 27, § 32, § 35 pism. a),
d)ae), § 38 pism. e), § 42, 43, 45, 48 aZ 50, § 51 pism. b), § 53, 54, 59, 68, 70, 71, 76, § 80 odst. 2
a3,§82, 87§88 odst. 1a 2§89 § 93 odst. 1 pism.d),g)ah),§ 94, § 95 odst. 3a§ 96 odst. 1
pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich nepouZiji.

[26] Vedeni spolecného frizeni tak bylo podle § 140 spravniho radu pouze jednou
z moznych procesnich cest a jeho pripadné zahajeni zcela zaviselo na posouzeni zalovaného.
NSS jiz v rozsudku ze dne 18.6.2009, ¢.j.1As28/2009-62, ¢.2248/2011 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,je zrejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného
7izent, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy vzdajemné posonzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.“ Dale uvedl, ze ,nevedeni spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce
by nemuselo prima facie zpisobovat vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud
by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu
za soubéh prestupks.”

[27] Radnym uplatnénim zisady absorpce se NSS ve své judikatute opakované zabyval.
Z judikatury vyplyva, ze nevedeni spole¢ného fizeni neni ani v pripadech, na néz nedopada
specialni Uprava v ZZVZ, takovou vadou, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti spravnich
organu rusit, pokud byla uplatnéna zasada absorpce. Ulozeni sankce za prestupek v jednom
fizeni nebrani pozdéjsimu samostatnému projednani soubézné spachanych prestupkua. Pri
ukladani sankce za né vSak musi byt v souladu se zasadou absorpce prihléednuto k drive
ulozené pokuté (srov. k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62,
ze dne 19.12.2018, ¢.j.1 As278/2018-87, zedne 27.6.2019, ¢.j.1 As301/2018-46,
¢i ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 2 As 5/2020-50).

[28] INSS proto pro Gplnost a ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze nevedeni spole¢ného
fizeni sohledem nazavéry vySe citované judikatury neni automaticky vadou fizeni
o ulozeni spravniho trestu. Podstatné totiz je, aby spravni organ v souladu se zasadou
absorpce prihlédl k dfive ulozené pokuté. Tomu ostatné do jisté miry odpovida rovnéz
stézovatelem napadany postup predsedy zalovaného, ktery v prezkumném ftizeni zrusil
pouze vyrok II prikazu ze dne 26. 5. 2022, kdy zalovanému vytkl pravé nedodrzeni zasady
absorpce, resp. nedostate¢né oduvodnéni jeji aplikace. Je nutné zohlednit také zavér
\4 /4 \4 4 v/ v Ve . 4 ’ 4
zalovaného, ze v posuzovaném pripadé nemohl vzhledem ke slozitosti procesu zadavani
jednotlivych vetejnych zakazek stézovatelem vést jediné spoleéné fizeni. Uvedenému
4 ’ /v v 4 . </ 1 VY7 4 v 4 /e eV M .
odpovida téz skutecnost, ze souvisejici fizeni o prestupcich bylo zahajeno jiz v prosinci 2021
a spolecné tizeni o nich bylo v prvnim stupni skonéeno dne 16. 5. 2022. V nyni posuzované
véci bylo fizeni v prvnim stupni zahajeno az piikazem ze dne 26. 5. 2022. Obé spravni tizeni
tak nebyla vedena paralelné, jak namita stézovatel, proto se zalovanému nejevilo v této
konkrétni situaci zahajeni spole¢ného fizeni jako prakticky vyuzitelné feseni.
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[29] NSS tedy neshledal divodnou namitku, ze podstatou zasady absorpce je ulozit
jedinou sankci za nejprisnéji trestany prestupek, kdy jsou soucasné zohlednény ostatni
sbihajici se prestupky jako pritézujici okolnosti, a zdroven popsanou zasadu nelze fadné
aplikovat  mimo spolecné  fizeni. NSS sice vrozsudku zedne 22.9.2005,
¢.j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, tekl, ze ,,podstata absorpcni zdsady tkvi v absorpci
sazeb (tedy prisnéisi trest poblcuje mirnéjsi). Shibajici se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem
stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnych sazbdch pokut znamenad, Ze spravni orgdn posoudi
zdvaznost deliktu a ihrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto deliktii (zavaZnost
pak nutno posuzovat predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktu,
tedy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni predevsim
urceno).“ Z vyse citované judikatury vsak dale vyplyva, ze spojitost vedeni spole¢ného fizeni
anutnosti aplikace zasady absorpce je ipro oblast spravniho trestani pomérné volna,
spolecné fizeni je ,poubou procesni cestou, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu
absorpce, nejde  vsak o mozZnost  jedinou“  (rozsudek NSS = zedne 12.7.2017,
¢.j. 6 As 116/2017-53). Pokud by z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich
se spravnich deliktech bylo uplatnéni zasady absorpce patrné, neni nevedeni spole¢ného
fizeni nutné procesni vadou, ktera ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

[30] NNSS proto nesouhlasi se stézovatelem, ze jedinym zpusobem, jak zasadu absorpce
u prestupkt v soubéhu radné aplikovat, bylo pravé zahajeni spole¢ného tizeni o nich, a tedy
jakykoliv jiny postup automaticky znamena poruseni této zasady. Jak bylo receno vyse,
zahajeni spolecného fizeni je pouhou moznosti, kterou zalovanému daval ZZVZ ve znéni
Gc¢inném do 15. 7. 2023. Stejné tak neni mozné uzavrit, ze nevyuziti moznosti vést spolecné
fizeni muze znamenat pouze to, ze za dal$i prestupek jiz nebude mozné pokutu ulozit,
aproto se fizeni zastavi. K tomu se ostatné NSS vyjadril v rozsudku ze dne 9. 6. 2020,
¢.j. 1 As 110/2020-50: ,, Navzdory tomu, Ze ve spravnim vizeni nelze zrusit predchazejici spravni
rozhodnuti a uloZit soubrnny trest, je treba k drive uloZené sankci priblédnout v posléze vedeném
7izeni o sbibajicim se prestupku a sankci za néj uloZit v souladu se zdasadon absorpce (pripadné od
jejiho uloZeni upustit, viz § 43 odst. 1 prestupkového zikona). Ve svém diisledku je timto postupem
setven rozdil mezi sihrnnou sankci uloZenou ve spolecném ¥izeni a sankcemi uloZenymi v takto
souvisejicich samostatnych vizenich. V obou pripadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci
uklddanou za soubéh spravnich prestupkd.

[31] Zalovany pouziti absorpcni zasady na stanoveni vyse pokuty fadné oduvodnil
v rozhodnuti ze dne 14.9.2022. Zaroven se vyjadril k souhrnné vysi pokut ulozenych
v obou souvisejicich tizenich. Pokud by byly vsechny sbihajici se prestupky reseny ve
v 4 v/ 4 4 4 . 4 \4 Vev/ M v 4
spoleCném fizeni, byla by pokuta ukladana za nejzavaznéjsi z nich (vsechny posuzované
prestupky spocivaji v totozném jednani, za nejzavaznéjsi povazuje zalovany prestupek nyni
/ . . \4 Ve v Vo /4 4 Ve . vv/
posuzovany, jelikoz za néj 1ze vzhledem k cené verejné zakazky ulozit nejvyssi pokutu).
Souhrnna vyse pokuty ¢ini 310 000 K¢, coz predstavuje 36,7 % z maximalni mozné vyse za
M 4 4 Vev/ / v 4 Ve v 4 4 \4 /4 Ve VV </ /7 M
nejzavaznéjsi posuzovany prestupek. Navic pri zohlednéni zavazné pritézujici okolnosti,
tedy spachani tfi dalSich prestupku stejného typu, rozhodné nelze mluvit o pokuté
Ve vV v /4 4 \4 /7 V7 4 / v \4
neprimérené vysoké. Neni tedy mozné rict, ze by sankce za dany prestupek byla ulozena
v rozporu se zakonem a se zasadami spravniho trestani. Uvedeny zavér o zakonnosti ulozeni
pokuty za sbihajici se prestupky v souvisejicim fizeni je 1 v souladu s nedavnym rozsudkem
NSS ze dne 28. 5. 2024, C. j. 4 As 322/2023-48, ktery se tykal souvisejiciho rizeni shodného
stézovatele.
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II1.d) Novela zikona o zaddavini verejnyjch zakdzek

[32] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud neuplatnil zasadu
ptikazu retroaktivity ve prospéch stézovatele. V dobé mezi podanim zaloby a rozhodnutim
o ni doslo k novele § 270 ZZVZ, a tato nova tprava je podle stézovatele pro néj priznivéjsi.
Zminény § 270 ZZVZ upravuje mimo jiné pouziti ustanoveni prestupkového zakona ve
vztahu k fizeni o prestupcich podle ZZVZ, resp. obsahuje negativni vydet ustanovent, ktera
v ramci fizeni o prestupcich podle ZZVZ neni mozné pouzit. Novela ZZVZ provedena
zakonem ¢. 166/2023 Sb. a G¢inna od 16. 7. 2023 zredukovala pocet vyloudenych ustanoveni
prestupkového zakona, a otevrela tak moznost jeho pouziti napt. ve vztahu k okolnostem
vyluéujicim protipravnost, upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo druhu trestt. Tyto tri
vymezené oblasti predklada stézovatel jako podklad pro opétovné prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnéni prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného.

[33] Povinnost aplikovat zasadu prikazu retroaktivity judikatorné zakotvil NSS napt.
v usneseni rozSireného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017
Sb. NSS, kde stanovil, ze ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv
a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla
scinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ K priznivosti
novéjsi Upravy je soud povinen prihlédnout z dredni povinnosti. OvSem samotny fakt, ze
krajsky soud novou Gpravu nezohlednil, neznamena automaticky nezakonnost napadeného
rozsudku, a tedy nutnost jej rusit. Tato nutnost by nastala pouze za predpokladu, ze by
krajsky soud nezohlednil Gpravu, ktera je pro stézovatele skutecné priznivéjsi (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 9 As 51/2017-41). Je tedy nutné zabyvat se otazkou,
zda by pouziti novéjsi Gpravy mohlo pro stézovatele znamenat zménu pravniho posouzeni.

[34] Konstantni judikatura NSS v ptipadé aplikace novéjsi upravy zduraznuje, ze takova
zména je relevantni zejména v pfipadé, kdy se promitne ve skutkové roviné prestupku.
Primarné tedy pujde ozmény ve znacich skutkové podstaty, pripadné dekriminalizaci
konkrétniho jednani. Je pfitom podstatné zabyvat se tim, jakym zplsobem a zda vibec je
skutkova podstata spravniho deliktu v novelizované Gpravé obsazena, a jestli je tedy mozné
za ni inadale ulozit sankci (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22.2.2019,
C.j. 4 As 336/2018-45, ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 As 307/2018-24, nebo ze dne 19. 11. 2020,
&7 4 As 337/2018-84).

[35] Stézovatelem uvedené ustanoveni §270 ZZVZ neméni skutkovou podstatu
posuzovanych prestupkd, nevylucuje ulozit za né sankci ani tuto sankci nesnizuje. Tato
novela G¢inna od 16. 7. 2023 se tyka predev$im nové moznosti vyuzit v fizeni o prestupku
podle ZZVZ néktera ustanoveni prestupkového zakona, ktera byla do té doby z pouziti
vyloucena.

[36] Stézovatel konkrétné poukazuje na moznost nové aplikovat § 24 prestupkového
zakona, ktery definuje krajni nouzi jako okolnost vyludujici protipravnost. Zohlednéni
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okolnosti vylucujicich protipravnost se vsak tyka predevsim posouzeni viny rozebraného
v oddilu IILb) tohoto rozsudku. Jelikoz otazka viny nebyla predmétem tohoto fizeni, neni
mozné vécné posoudit, zda by nova moznost aplikace § 24 prestupkového zakona byla pro
stézovatele priznivéjsi, ¢i nikoliv.

[37] Dale stézovatel poukazuje na moznost pouzit nové také § 43 prestupkového zakona,
ktery v odst. 1 stanovuje: Od wuloZeni spravnibo trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice
prestupcich téhoZ pachatele nebylo kondno spolecné vizeni a spravni trest uloZeny za néktery
z téchto prestupki lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by jinak byl uloZen ve
spolecném 7izeni. Jak je ovSem uvedeno v oddilu IIL.c) tohoto rozsudku, je vedeni spole¢ného
v/ ’ 7 7 7 Vv ’ ’ 4 ’ s/ /v 4 4 4
fizeni o sbihajicich se prestupcich pouhou procesni cestou, ktera zavisi na uvazeni spravniho
organu, ato ipo novele ZZVZ. Pri ukladani sankce zalovany radné aplikoval zasadu
absorpce, jak mu uklada zakon a judikatura, své rozhodnuti pro ulozeni sankce v dané vysi
v/ v o . VvV [} . \4 ./ /v 4 . 4 /7
radné odavodnil a rovnéz zdaraznil, Ze jeji vyse neni v rozporu s jeho ustalenou rozhodovaci
praxi vdané oblasti. Ackoliv by za jinych okolnosti mohlo byt ustanoveni § 43
v 4 4 vV Vv v/ . Vev/ /v / o o

prestupkového zakona pro stézovatele priznivéjsi, z vyse popsanych duvodu tomu tak
v tomto pripadé neni.

[38] Jako posledni potencialné relevantni zménu ZZVZ uvadi stézovatel moznost ulozit
nové také sankci vpodobé zvefejnéni rozhodnuti o prestupku podle § 35 pism.e)
prestupkového zakona. Prestoze tuto sankci nebylo mozné az do Ucinnosti novely ZZVZ
pouzit, stézovatel se domniva, ze byl pravé touto sankci potrestan. Zalovany totiz zverejnil
rozhodnuti na svych webovych strankach. Zde ovsem NSS dava za pravdu zalovanému
a upozorniuje, ze zverejnéni pravomocnych rozhodnuti na své internetové adrese je
povinnosti zalovaného stanovenou v §272 ZZVZ. Nejde tedy o specifickou formu
4 4 / v 4 v VA /4 4 i i M / 4 v /
spravniho trestu, nybrz o pouhé splnéni jeho zakonné povinnosti. K tiskové zpravé vydané
. ’ ’ v o . \ Y J A /4
v projednavané véci NSS konstatuje, ze ani jeji vydani nema povahu sankce ve smyslu § 35
prestupkového zakona, nybrz jde o jeden ze zplsobu, jimiz zalovany informuje verejnost
o své ¢innosti.

[39] Ackoliv je tak mozné uzavtit, ze se krajsky soud mél z Gredni povinnosti novéjsi
Upravou zabyvat, rozhodujici je, ze stézovatelem odkazovana tprava rozhodné neni pro
stézovatele v zadném ohledu pfiznivejsi.

[40] NNSS proto uzavira, ze krajsky soud radné posoudil vSechny sporné pravni otazky
v/ 4 v /4 4 4 % v/ / i i 4 v
arfizeni pred spravnim organem nebylo zatizeno zadnymi vadami, které by mély
vliv na zadkonnost v nich vydanych rozhodnuti. Dtuvody kasacni stiznosti tak nebyly

naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni



10 As 140/2024

o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



