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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. J., zast.
Mgr. Monikou Papugovou, advokatkou se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 19.6.2024,
¢.j. 5 Af 5/2021-150,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento soud
odmitl  jeho  zZalobu proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  30.1.2019,
¢. j. 2410/19/5300-21443-712603. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti 7 dodateCnym platovym vymérim zde dne 29. 11. 2017, kterymi Finanéni afad pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) stézovateli doméfil DPH (za zdariovaci obdobi
Cerven az prosinec 2013) a tyto platebni vyméry potvrdil.

[2] K dométeni dané spravce dané ptistoupil na zakladé danové kontroly. Se zavéry
vyplyvajicimi z této dariové kontroly stézovatel nesouhlasil, a proto odvolanim brojil proti
dodateénym platovym vymérum. Spolecné s odvolanim stézovatel podle svého tvrzeni
4 M v Ve / v 4 v 4 4 & / Ve
spravci dané dorudil na podatelnu také ,zruseni udélené plné moci®, kterym zrusil plnou
moc vystavenou Ing. J. G., zmocnéné k zastupovani stézovatele ve vSech vécech pred
finan¢nimi Grady a pozadoval, aby spravni organy dorucovaly pisemnosti primo jemu
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avedly s nim veskera jednani. Toto zruseni plné moci spravce dané ve svém spisovém
materialu neevidoval, rozhodnuti o odvolani ze dne 30. 1. 2019 tak zaslal nikoliv pfimo
stézovateli, ale praveé Ing. G.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Stézovatel dne 3. 1.2021 podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 zalobu, kterou
se domahal zruseni dodatecnych platebnich vymért. Tento soud dospél k zavéru, ze
napadena véc nalezi do pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Rizeni
proto usnesenim ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 21 C 1/2021-14, zastavil a zaroven stézovatele poucil
o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravai moci tohoto
4 vV 4 v /V_ 7/ o_V v 4
usneseni. Stézovatel podal dne 17.3.2021, tedy v uvedené mésicni lhuté od doruceni
/7 vV v v 4 v v/ v 4 v /
usneseni, zalobu k vécné a mistné ptislusnému méstskému soudu.

[4]  V zalobé stézovatel namital, ze proti dodatecnym platebnim vyméram brojil rovnéz
odvolanim podanym dne 27.12. 2017 na podatelné spravce dané a spoleéné s odvolanim
zrusil plnou moc vystavenou Ing.J. G. Kdyz stézovatele ani po dvou letech od podani
odvolani nikdo neinformoval o jeho vysledku, navstivil reditele zalovaného. Ten stézovateli
sdélil, ze o véci jiz bylo rozhodnuto a rozhodnuti o odvolani bylo doruceno Ing. G., ktera
vSak podle tvrzeni stézovatele zadné stanovisko spravce dané neobdrzela. V zalobé tak
stézovatel brojil zejména proti nespravnému postupu zalovaného pti doru¢ovani rozhodnuti
o odvolani, ktery jej svym pochybenim a ztratou podani, jimz doslo ke zruseni plné moci,
zbavil moznosti fesit véc u soudu.

[5] Stézovatel ve své zalobé za napadené rozhodnuti oznacil vyse uvedené dodatecné
platebni vyméry, proti nimz brojil také odvolanim a za zalovaného oznalil spravce dané.
O stézovatelové odvolani vsak jiz zalovany rozhodl, méstsky soud tak v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 19.11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, za napadené rozhodnuti povazoval rozhodnuti
ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2410/19/5300-21443-712603, kterym zalovany zamitl toto odvolani
a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Za zalovaného méstsky soud povazoval pravé
Odvolaci finanéni reditelstvi, které o stézovatelové odvolani rozhodlo.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze i kdyby stéZovatel o vydani
napadeného rozhodnuti skute¢né nevédeél, prokazatelné se do jeho sféry dostalo dne
17. 11. 2019, kdy bylo stéZovateli doruceno sdéleni, jehoz ptilohou bylo i toto rozhodnuti.
Meéstsky soud stézovatele vyslovné vyzval, aby se k tomuto tvrzeni vyjadfil. Stézovatel
uvedl, Ze mu dne 17. 11. 2019 bylo dorudeno pouze sdéleni zalovaného, a to bez rozhodnuti
alovaného. Zalovany nasledné k dal§i vyzvé méstského soudu predloZil potvrzeni a detail
odeslané datové zpravy, ze kterych vyplyva, ze sdéleni obsahovalo dvé ptilohy oznacené
jejich lislem jednacim, a to pravé text samotného sdéleni a rozhodnuti o odvolani. V reakci
na tyto diikazy stézovatel uvedl, Ze 1 pokud by rozhodnuti Zalovaného bylo zaslano v ptiloze
sdéleni, nemuze jit o oficialni doruceni tohoto rozhodnuti a predlozil rovnéz dorucenku
vztahujici se k posuzovanému sdéleni, ktera neobsahovala Zidnou informaci o jeho
prilohach.
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[71  Mestsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zalobu podal opozdéné, a proto ji
v souladu § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%), odmitl.

[8]  V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud zduraznil, ze prilohu sdéleni
zalovaného ze dne 11.11.2019, ¢.j. 45269/19/5300-21443-712603, tvorilo i rozhodnuti
o odvolani proti dodatecnym platebnim vyméruim. Podle doruéenky bylo toto sdéleni
stézovateli doruceno prostrednictvim datove schranky dne 17.11.2019. Z dorucenky
predlozené stézovatelem k tomuto sdéleni sice neni patrné, zda obsahovalo néjaké prilohy
a pfipadné jakeé, avsak z dorucenky predlozené zalovanym vyplyva, ze datova zprava
obsahovala dvé prilohy, a to pravé text samotného sdéleni oznaceny odpovidajicim cislem
jednacim a dale prilohu oznadenou jako ,rozhodnuti ¢.j. 2410 19.pdf (4,52 MB)“. Podle
méstského soudu tak s ohledem na shodu v ¢isle jednacim rozhodnuti zalovaného slo prave
o zalobou napadené rozhodnuti.

[91  Rozhodnuti zalovaného proto bylo stézovateli doruceno nejpozdéji touto datovou
zpravou, tedy dne 17. 11. 2019. Méstsky soud tak uzavfel, ze 1 kdyby bylo pravdivé tvrzeni
stézovatele o nespravném dorucovani Ing. J. G., stézovatel mél moznost seznamit
se s rozhodnutim Zalovaného a Yalobu mél podat nejpozdéji dne 17. 1.2020. Zalobu tak
stézovatel podal opozdéné a soud ji musel v souladu s § 72 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s. jako opozdénou odmitnout.

3. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[10] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti. Stézovatel uvedl,
ze s napadenym usnesenim nesouhlasi, nebot zalovany uvedenou datovou zpravu zaslal dne
12. 11. 2019 v 14:33, anikoliv dne 11. 11. 2019, jak uvadi méstsky soud, nevi tak, zda
v ’ V. os e ’ ’ vV N v
méstsky soud neoznacuje jinou datovou zpravu, ktera stézovateli nikdy nebyla dorucena.
Dale namita, ze méstsky soud nedostatecné zkoumal predlozené listiny, jejichz soudasti byla
pravé i stézovatelem predlozena dorucenka k posuzované datové zpravé. V této souvislosti
VvV 4 4 4 .. o o v 4 vV, V7 4 .
stézovatel uvadi, ze ani jeden z dikazt, resp. dorucenek, nema vétsi vahu a informace
vyplyvajici ze stézovatelem predlozené dorucenky vyvraceji informace vyplyvajici
z dorucenky predlozené zalovanym. Méstsky soud mohl pochybeni zalovaného napravit
Ve vV . 4 \4 4 Ve . 4 4 v/ v 4 /4
a dorulit stézovateli rozhodnuti zalovaného pfi jednani, pripadné zalovaného vyzvat
k novému doruceni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele, dle kterého se
méstsky soud nedostatecné seznamil s piedlozenymi dikazy; zejména zbodu 14.
napadeného usneseni je ztejmé, ze se méstsky soud s dikazy seznamil a vychazel z nich.
Zalovany na vyzvu méstského soudu zaslal dorutenku vztahujici se ke sdéleni informaci, ze
které je patrné, ze soucasti tohoto sdéleni bylo 1 rozhodnuti o odvolani, které tak stézovateli
bylo dorudeno nejpozdéji dne 17. 11. 2019. Zalovany vSak trval na tom, %e méstsky soud mél
vCasnost zaloby posuzovat od okamziku dorudeni rozhodnuti zalovaného zastupkyni
stézovatele, pokud soud posuzoval i ostatni okolnosti, ¢inil tak nad ramec podstaty sporu.
Na zavér svého vyjadreni ovSem zalovany uvedl, Ze se s pravnim nazorem méstského soudu
plné ztotoznuje.
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v M v
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7 /v 4 v VV - M 4 i v A

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto
prip ] ) P JVySsL Sp P

v 4 4 v / v 7 A% i VVe Ve

prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pti tom,
’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . . v

zda toto usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél

k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namita, ze s argumentaci méstského soudu
nesouhlasi proto, ze datovou zpravu, jejiz soucasti mélo byt irozhodnuti o odvolani,
zalovany podal dne 12. 11. 2019 v 14:33, nikoliv dne 11. 11. 2019 jak konstatuje méstsky
soud. Z tohoto duvodu stézovatel polemizuje s tim, zda méstsky soud nevychazel z jiné
datové zpravy, kterou stézovatel nikdy neobdrzel.

[15] Stimto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Stézovatel totiz
v kasacni stiznosti prehlizi, ze méstsky soud sdéleni neidentifikoval datem jeho odeslani, ale
datem, kdy bylo vytvofeno, resp. podepsano. I z dalsi identifikace datové zpravy je zfejme,
ze se méstsky soud zabyval totoznou datovou zpravou, jejiz doruleni prokazoval zalovany.
Dorucenku k této datové zprave predlozil take stézovatel, ktery tak doruceni posuzované
datové zpravy doposud nezpochybnil. Meéstsky soud predmétnou datovou zpravu
neidentifikoval pouze datem, ale wuvedl 1icislo jednaci daného sdéleni tedy,
45269/19/5300-21443-712603, stejné jako ID datové zpravy 725639627. Toto ID datové
zpravy 1 Cislo jednact se shoduje s 4daji uvedenymi v dorucence predlozené stézovatelem, ve
které vsak zcela absentuje Udaj o prilohach. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze se obé
dorucenky vztahuji k totozné datoveé zpravé, avSak pouze dorucenka zalovaného potvrzuje
take skutecnost, ze tato datova zprava obsahovala rovnéz dvé prilohy.

[16] Nejvyssi spravai soud tak argumentaci stézovatele povazuje za nedivodnou, nebot
identifikace sdéleni datem jeho vytvoreni nijak nerozporuje to, ze jde o datovou zpravu,
ktera stézovateli byla odeslana pravé dne 12. 11. 2019 a fadné dorudena dne 17. 11. 2019, coz
sam stézovatel zadnym zpusobem nevyvraci. Tato skuteCnost jednoznacné vyplyva
z celkoveé identifikace této datové zpravy jejim ID a Cislem jednacim. Méstsky soud tedy
odkazuje na datovou zpravu, kterou stézovatel prokazatelné obdrzel a mohl se seznamit
s jejim obsahem, véetné informace, ze jiz bylo vydano rozhodnuti o odvolani stézovatele a ze
je toto rozhodnuti obsazeno v pfiloze datové zpravy.

[17] Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit ani szalovanym, podle kterého bylo
posuzovani doruceni rozhodnuti o odvolani jako soucasti sdéleni provedeno zcela nad ramec
podstaty véci. Naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud postupoval spravné,
kdyz v prvé fadé zkoumal, zda by bylo mozné Zalobu povazovat za véasnou alespon
v pripadé, ze k dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti skute¢né doslo az dne 17. 11. 2019
namisto 11. 2. 2019. V pripadé, ze by méstsky soud zalobu povazoval za opozdénou i pti
pozdéj$im dorudeni napadeného rozhodnuti, bylo by nadbyteéné zkoumat, zda bylo
stézovateli rozhodnuti poprvé doruc¢ovano spravné.
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[18] Nelze totiz pominout materialni funkci doruceni rozhodnuti, kterou je moznost
seznamit se s obsahem urcité pisemnosti. Pochybeni pfi doru¢ovani muze byt zhojeno
v pripadé, ze dané rozhodnuti bylo jeho adresatovi dorudeno jinym nezpochybnitelnym
zpusobem. Takovyto zavér vyplyva také z drivejsi judikatury zdejstho soudu, viz blize napt.
rozsudky ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 Afs 148/2008-73, ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95,
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 8 As 31/2011-88.

[19] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s méstskym soudem, ktery se nejprve zabyval
tim, jestli napadené rozhodnuti zalovaného bylo pfilohou sdéleni zalovaného ze dne
11. 11. 2019, odeslaného dne 12. 11.2019 ajestli nejpozdéji v okamzik doruceni tohoto
sdéleni byla naplnéna materialni funkce dorucovani spravnich rozhodnuti, tedy zda mél
stézovatel moznost seznamit se s obsahem tohoto rozhodnuti, pripadné proti nému brojit.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel zadnym relevantnim zptsobem
nepolemizuyje s klicovymi pasazemi napadeného usnesent, ze kterych vyplyva, ze stézovateli
bylo rozhodnuti zalovaného nejpozdéji dne 17. 11. 2019 doruceno prostfednictvim datové
schranky. Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze dorucenky tykajici se napadeného
uneseni jsou ve vzajemném rozporu, s imz se méstsky soud nevyporadal. Nicméné

VvV V. 7/ /v M ’/ . v /4 /. . v
stézovatel v kasaéni stiznosti zcela pomiji argumentaci méstského soudu, ktery se vyjadroval
k obéma predlozenym dorucenkam a jasné uvedl, ze dorulenka predlozena stézovatelem

.. 4 /7 Vv /4 \4 4 /4 4 v v/ Ve . 4
nijak nevyvraci tvrzeni zalovaného, ze k dané datové zpravé bylo v priloze pripojeno také
rozhodnuti o odvolani. Stézovatelem predlozena dorucenka totiz neobsahuje viibec zadnou
informaci o jejich prilohach.

[21] Meéstsky soud se tak s obéma dorudenkami fadné vyporadal v bodech 11. a 14.
oduvodnéni napadeného usneseni, kdyz uvedl, ze stézovatelem dolozena dorucenka
neobsahuje zadnou informaci o pfilohach, tedy ani o jejich absenci. Z téchto duvoda
nevyvraci zjisténi méstského soudu o tom, ze prilohou sdéleni bylo takeé zalobou napadené
rozhodnuti. Tomuto zavéru nemuze Nejvyssi spravni soud nic vytknout. Stézovatel se
v kasa¢ni stiznosti snazi navodit dojem, ze mezi dukazy existuje rozpor ajsou tak dany
pochybnosti o tom, zda bylo rozhodnuti zalovaného stézovateli skute¢né doruceno.
Nejvyssi spravai soud vsak témto pochybnostem neptisvédcil. Naopak souhlasi s méstskym
soudem, ze se obé dorucCenky, tj.dorucenka predlozena stézovatelem a dorucenka
predlozena zalovanym, vzajemné doplnuji, nebot obé shodné potvrzuji, ze stézovatel
obdrzel prostfednictvim datové schranky zpravu od zZalovaného. Dorudenka predlozena
zalovanym pak potvrzuje, ze prilohou této zpravy bylo také napadené rozhodnuti.

[22] 'V kasadni stiznosti stézovatel na tuto argumentaci zadnym zpusobem nereaguje,
v v Vey *e VVe . . . Vv . vVv/ 4 4

natoz aby predlozil jinou uvéfitelnou verzi reality (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8.2014, . j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS), ktera by byla

o 17/ ’ " 4 \4 /4 v 4 4 4 4 V. Vv
zpusobila vyvratit tvrzeni zalovaného o doruceni rozhodnuti o odvolani spolecné
s prokazatelné dorucenym sdélenim. Zalovany i v textu samotného sdéleni uvadél, ze je jeho
ptilohou i rozhodnuti o odvolani. Ikdyby stézovateli byl dorucen pouze samotny text
tohoto sdéleni, lze si jen stézi predstavit, Ze by stézovatel na tento text nijak nezareagoval,
tedy Ze by napt. zalovaného neupozornil, Ze mu rozhodnuti, na které v textu odkazuje,
vubec nebylo doruceno.
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[23] Nelze rovnéz pominout, ze stézovatel v kasalni stiznosti ani vyslovné nenamita,
ze mu napadené rozhodnuti viibec nijak nebylo doruceno, tedy ze doposud nemél moznost
seznamit se s jeho obsahem, asvou argumentaci opira pouze o procesni pochybeni, ke
kterym mélo v prubéhu danového tizeni dojit, aniz by se vsak vyjadril k zavéram méstského
soudu, ze kterych vyplyva, ze mél nejpozdéji dne 17.11.2019 moznost seznamit se
s rozhodnutim zalovaného a pripadné proti nému brojit podanim zaloby.

[24] DPres vyse uvedené se stézovatel v kasa¢ni stiznosti omezil na tvrzeni, ze se méstsky
soud nedostateCné seznamil s predlozenymi listinami, s ¢im vSak Nejvyssi spravni soud
nemuze souhlasit, nebot méstsky soud evidentné posuzoval veskeré relevantni listiny
a vyporadal se zejména pravé s rozdily mezi pfedlozenymi dorucenkami.

[25] Vzhledem k tomu, ze dorudenka predlozena stézovatelem zcela postrada jakykoliv
/. M v/ /4 Vv v 7/ /v i M ’7./ v / 4
Udaj o prilohach a stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nenamita, ze by mu napadené rozhodnuti
vubec nebylo doruceno, vychazi Nejvyssi spravai soud ztoho, ze stézovateli bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno nejpozdéji dne 17. 11. 2019. Nejpozdéji timto okamzikem
tak doslo k naplnéni materialni funkce dorucovani rozhodnuti zalovaného, stézovatel byl
s danym rozhodnutim seznamen a byl tak schopen proti tomuto rozhodnuti brojit 1 ve
4 4 i 4 M VVv/ /4 4 4 /4 v v /
spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem meéstského soudu
v v i / Vv / Vv / M vVv/ /4 4 A v
o opozdénosti podané zaloby. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
neshledal Zzadné pochybeni meéstského soudu, pro které by musel ptistoupit ke zruseni
napadeného usnesent.

5. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jako
.. 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M v/ v . VVv/ /4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud
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nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



