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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a
soudct Faisala Husseinitho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. M.P., zastoupeného
advokatem Mgr. Ondtejem Pecakem, Na Ofechovce 24, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
tad Usteckého kraje, Velka Hradebni 48, Usti nad Labem, zastoupenému advokatem Mgr.
Vlastimilem Skodou, Masarykovo namésti 20, Décin, proti rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020,
¢j. KUUK/066663/2020/Pan, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem 18. 3. 2024, . 78 A 12/2020-84,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V dubnu 2018 policie naméfila, Ze osobni automobil, ktery tidil zalobce, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost. Po zastaveni vozidla policie dale zjistila, Ze automobil ma na
obou tabulkach s registraéni znackou dervenym ktizkem prelepen znak EU. Policie
vyhodnotila, ze se zalobce dopustil dvou prestupku, a oznamila to Magistratu mésta Mostu
(zalobce nesouhlasil s projednanim prestupkti na misté). Magistrat zalobci ulozil pokutu
2000 K¢; shledal zalobce vinnym jak z prekrodeni rychlosti, tak zuziti vozidla, které
nesplnovalo stanovené technické podminky [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu; § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona). Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal ke Krajskému tradu Usteckého
kraje. Neuspél.

[2] Ve véci poté dvakrit rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem. Poprvé dospél
k zavéru, ze vyvstaly pochybnosti o provedeném meéreni rychlosti, a zalobé vyhovél. Prvni
rozsudek krajského soudu NSS zrusil; rekl, ze i pokud je misto dopadu méfticiho laserového
paprsku oznacdeno kruznici (a nikoli kfizem), je stale ztejmé, kam paprsek dopadl (rozsudek
ze dne 19. 1. 2024, ¢j. 10 As 179/2022-27, body 17 a 18).

[3]  Podruhé krajsky soud zalobu zamitl. Tentokrat se zabyval i prelepenim znaku EU
na tabulkach s registracni znackou. Dospél pfitom k zavéru, ze vozidlo s takto upravenymi
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tabulkami nesplnuje technické podminky stanovené vyhlaskou o registraci vozidel. Ten, kdo
ho uzije, jedna v rozporu se svou povinnosti uzit k jizdé jen vozidlo, které splriuje technické
podminky, a ohrozuje bezpecnost silniéniho provozu (Gprava tabulky odpoutava pozornost
t1di¢t od déni na silnici).

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. V ni
patrné (podle nepfili§ srozumitelného obsahu Gvodni namitky) tvrdi, ze krajsky soud
nepostupoval podle zavazného nazoru NSS a ze nazor NSS je chybny (dikazy o prekroceni
rychlosti neobstoji). Dale je stézovatel presvédcen, ze neexistuje skutkova podstata, ktera by
chranila tabulku registraéni znacky (nikoli registracni znacku samotnou), a ze krajsky soud
dostatecné nevysvétlil, proC je prelepeni znaku EU na tabulkach s registracni znackou
spolecensky sSkodlivé. Prijatelnost své kasalni stiznosti stézovatel spatfuje v rozsahu
odmitnuté spravedinosti.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké duvody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezduvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pri vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[8] Neni pravda, ze krajsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor obsazeny
v predchozim rusicim rozsudku NSS. Dodrzel - v souladu se zavérem NSS rekl, ze stézovatel
rychlost prekrodil a ze to bylo nalezité prokazano.

[9]  Obhledné prelepeni znaku EU shrne NSS to podstatné. Fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo, které nespliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem [§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu]. Takovym zvlastnim pravnim predpisem
je 1 vyhlaska o registraci vozidel (¢. 343/2014 Sb.), kterou Ministerstvo dopravy vydalo
k provedeni zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (C.
56/2001 Sb.). Tato vyhlaska vyslovné a presné stanovi, ze ma byt na tabulce s registracni
znackou modry pruh s vyznalenim znaku EU a jak ma vypadat [v § 29 odst. 2 pism. a) a
prilohach ¢. 25 a 26]. Vyhlaska o registraci vozidel nestanovi provozovatelim motorovych
vozidel dalsi povinnost nad ramec zadkonné povinnosti umistit na vozidle tabulku registra¢ni
znacky; tuto povinnost jen blize vymezuje co do zptisobu umisténi a podoby tabulky na
vozidle (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 As 79/2012-54).

[10] Krajsky soud nerozhodl zpisobem, ktery by svédcil o hrubém pochybeni pfi vykladu
nebo uplatnéni pravé shrnutych vychodisek. Stézovatel fidil vozidlo, jehoz tabulky
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pokracovani

s registracni znackou nemély takovou podobu, jakou vyzaduji pravni predpisy. Krajsky soud

vysvétlil 1 to, jak tato skutecnost ohrozila vefejny zajem na bezpecnosti silnicniho provozu

(zaméril se tedy i na materialni stranku prestupku). StéZovatel proti peclivé argumentaci

krajského soudu postavil jen sviyj obecny nesouhlas. Nesnazil se ani vysvétlit, pro¢ by véc

tykajici se dvoutisicové pokuty za prestupky vyslovné a jasné upravené v pravnich
v M v /., MV V/ / v 4 v v v /

predpisech méla mit $ir$i vyznam, tedy pro¢ by se ji NSS mél vécné zabyvat.

[11] 'V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.
O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel
Gispéch nemél, proto nemé privo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovany, ktery se nechal
zastupovat advokatem, nema pravo na nahradu nakladt, protoze ty nelze povazovat za
Ucelné vynalozené; spor o pokutu za dopravni prestupek spada do jeho bézné Cinnosti
(rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢j.2 As 1/2019-58, ¢.3971/2020 Sb. NSS, bod 16 a
judikatura tam citovana).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



