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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: SANOFI, se sidlem rue La
Boétie 54, 75008 PaiiZ, Francie, zastoupena JUDr. Karlem Cerméikem, Ph.D., LLM.,
advokatem se sidlem Eli¥ky PeSkové 15/735, Praha 5, protiZalovanému: Utad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gfasti osoby
zlastnéné na fizeni: Zentiva, k.s., se sidlem U kabelovny 130/22, Praha 10, zastoupena
JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem se sidlem Vyskodilova 1566, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024,
C.j. 18 A 42/2022-56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 11.5.2022, ¢.j. 0-558122/D21116304/2021/UPV, predseda
Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 11. 2021, & j. O-558122/D19130405/2019/UPV (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®), o zamitnuti namitek podanych zalobkyni proti zapisu
zvefejnéného slovniho oznaleni ,IBAZEN® (dile téz ,napadena ochranna znamka“ ¢i
»napadené oznaceni®), kterou k zapisu do rejsttiku ochrannych znamek prihlasila osoba
zulastnéna na frizeni.

I



7 As 35/2024

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Podstatou sporu mezi
Ucastniky je posouzeni pravni otazky naplnéni divodu relativni zapisné nezpusobilosti
napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale téz ,zakon o ochrannych znamkach®). Z daného ustanoveni plyne, ze
vlastnik star$i ochranné znamky muze zabranit zapisu prihlaSované ochranné znamky do
rejsttiku ochrannych znamek, pokud (i.) star$i ochranna znamka je shodna anebo podobna
s prihlasovanou ochrannou znamkou; (ii.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné
nebo podobné vyrobky spfihlasovanou ochrannou znamkou; (i) existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, pfiemz za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou. Uvedené podminky jsou
stanoveny kumulativné, amusi byt proto splnény soulasné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007-141, a ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 As 28/2006-97). Z ustalené rozhodovaci praxe SDEU plyne, ze posouzeni
pravdépodobnosti zamény zavisi na mnoha faktorech, pfi¢emz rozhodnuti musi prisné
respektovat individualni specifika konkrétniho pfipadu. Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i
podobnosti oznacent, plati, ze nezbytnou podminkou ke zjisténi pravdépodobnosti zamény
je existence alespon urcitého stupné podobnosti mezi prihlasovanou a zapsanou znamkou.
V projednavaném pripadé zalobkyné namitala, ze napadena ochranna znamka je podobna
s jiz zapsanymi ochrannymi znamkami ve znéni ,JBAFLEX®, ,IBALGIN®, ,IBALNET“
a ,JBALDEX® (dale téz ,namitané ochranné znamky“ ¢i ,namitand oznaleni®). Predné
nesouhlasila se zavérem zalovaného, dle kterého si kolidujici oznaleni nejsou podobna
z hlediska vizualntho. V této souvislosti zalobkyné zejména namitala, ze prvni dast
kolidujicich oznaceni ve znéni ,IBA“ je nutno povazovat za dominantni prvek
porovnavanych oznaceni. Méstsky soud zalobkyni nepfisvédcil. Souhlasil se spravnimi
organy, ze se o dominantni prvek nejedna. Obdobné pak neptisvédcil ani namitkam
dovozujicim chybné posouzeni stran fonetické podobnosti napadené ochranné znamky
a namitanych oznaceni. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ani v tomto
ohledu predmeétna oznaceni podobnost nevykazuji. Podobnost méstsky soud neshledal ani
z hlediska sémantického. Méstsky soud dale neshledal divodné ani namitky zalobkyné
stran pravdépodobnosti asociace s jejimi starSimi ochrannymi znamkami. Z davodu
nepodobnosti kolidujicich oznadeni méstsky soud neaplikoval ani tzv. kompenzalni princip.
S ohledem na uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze srovnivanid oznaceni si
z jednotlivych dildich hledisek ani z hlediska celkového podobna nejsou, a zalobu proto
zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struénost
odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasalni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelka souhrnné dovozovala, ze méstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
napadena ochranna znamka neni podobna namitanym ochrannym znamkam. Z hlediska
vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhu namitek, které pro
prehlednost uspotradal nasledovné. V prvnim okruhu namitek stéZovatelka namitala
podobnost napadené ochranné znamky a namitanych ochrannych znamek z hlediska
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vizualniho. Uvedla, ze prvni cast ,IBA“ je shodna pro napadenou ochrannou znamku
1 namitana oznaceni a je priznacna pro stézovatelku. Podle stézovatelky proto méstsky soud
pochybil, kdyz zhlediska vizualniho neshledal podobnost predmétnych oznaleni.
V druhém okruhu namitek stézovatelka namitala pochybeni méstského soudu pti posouzeni
podobnosti z hlediska fonetického. Je nazoru, ze méstsky soud nevzal dostateéné v Gvahu
skutednost, ze prumérni spotrebitelé se pfi kontaktu s oznacenimi soustfedi predevs$im na
pocatedni Cast oznaceni, ktera je ve vSech pfipadech shodna, até obvykle prikladaji vétsi
vyznam. Obdobneé pak dle stézovatelky vyvolava shodny prvek ,IBA“ podobnost rovnéz ze
sémantického hlediska, a to zejména z toho divodu, ze stézovatelka ma na ceském Gzemi
registrovano nékolik ochrannych znamek sprvkem ,IBA“, které chrani farmaceutické
vyrobky. Z uvedenych davoda stézovatelka shledala podobnost porovnavanych
ochrannych znamek i z celkového hlediska. V dalsim okruhu namitek stézovatelka namitala
pochybeni méstského soudu v otazce posouzeni pravdépodobnosti asociace se starsi
ochrannou znamkou stézovatelky. V dusledku nespravného zavéru o nepodobnosti
oznaleni pak méstsky soud dle stézovatelky pochybil rovnéz v tom, ze neaplikoval tzv.
kompenzacni princip. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti osoba zGc¢astnéna na tizeni uvedla, ze se ztotoznuje
se zavéry mestskeho soudu. Ten fadné zhodnotil podobnost napadené ochranné znamky
s namitanymi ochrannymi znamkami jak z diléich hledisek, tak 1 z hlediska celkového. Dle
4 /v v 4 v/ 4 <« 4 v/ v / vV .
nazoru osoby zulastnéné na fizeni prvek ,IBA“ neni pfiznaény pro stézovatelku a z hlediska
M 4 4 4 /v 4 i Vv Vv 4 o M v 4 /
vizualniho nema zvlastni ani béznou rozlisovaci zpusobilost. Obdobné pak neni uvedena
predpona dominantnim prvkem ani zfonetického hlediska, nebot pfi fonetickém
srovnavani jesté vice vstoupi do poptedi znélé koncovky ,ZEN*, ,FLEX“, ,NET“a ,DEX",
které prinasi vyrazné odlisny zvukovy vjem a které navic pti jejich vaimani maze spotrebitel
V7 .o o .. 7 7 / 4 / . v /
primo spojit s jejich realnym obsahem, ktery zna anebo ktery mu je povédomy. Dle osoby
zulastnéné na tizeni pak nemuze byt shledana ani podobnost ze sémantického hlediska,
b4 / . M / . 4 Vv / /v v 4 v/ 4
nebot vyznam jednotlivych slov je ve svém celku odlisny. Osoba zGcastnéna na fizeni pak
souhlasi s méstskym soudem iv tom, ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami neni
celkova podobnost. Nebylo proto nutné zkoumat pravni otazku pravdépodobnosti zamény
na strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace, a uplatnit kompenzaéni princip.
Z uvedenych dvodi osoba z(dastnéna na tizeni navrhla zamitnuti kasalni stiznosti pro
nedtvodnost.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadril.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Z predlozenych spisti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze osoba zGcastnéna na fizeni
pozadala o zapis slovni ochranné znamky ve znéni ,IJBAZEN*. Proti zapisu uvedeného
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slovntho oznaceni podala stézovatelka namitky, a to z pozice vlastnika starSich slovnich
ochrannych znamek ve znéni ,JBAFLEX®, ,IBALGIN® ,IBALNET“ a , JBALDEX".
Prvostupfiovym  rozhodnutim U¥ad promyslového vlastnictvi namitky —podané
stézovatelkou podle §7 odst. 1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach proti zapisu
zvetejnéného slovniho oznadeni ve znéni ,JBAZEN® zamitl, nebot neshledal shodnost ¢i
zavadnou podobnost napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek. Rozklad
stézovatelky pak zamitl predseda UYadu primyslového vlastnictvi a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

[91  Podle § 7 zakona odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se prihlasovaneé
oznaleni nezapise do rejstiiku ochrannych znamek na zakladé namitek vlastnika starsi
ochranné znimky podanych u Utadu primyslového vlastnictvi, pokud z dévodu shodnosti
¢ podobnosti se starsi ochrannou znimkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluZeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou zndmkou. Uprava tohoto tzv. relativniho dtvodu zapisné nezptisobilosti byla
prijata k provedeni smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych znamkach [cl. 4 odst. 1 pism. b), tato smérnice byla pozdéji nahrazena dal$imi
stejnojmennymi smérnicemi).

[10] Zakladni funkei ochranné znamky je zaruéit spotrebiteli nebo koncovému uzivateli
totoznost puvodu vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni tento
vyrobek odlisit bez moznosti zamény od vyrobku, ktery ma jiny puvod (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29.9. 1998, Canon, C-39/97). Jinak receno, smyslem ochranné
znamky je predev$im zajistit, ze si spottebitel spoji tfeba i rizné vyrobky oznacené toutéz
¢1 obdobnou ochrannou znamkou s konkrétnim vyrobcem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. . 5 As 71/2021-30).

[11] Posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle §7 odst. 1 pism.b) zakona
o ochrannych znamkach je véci vykladu neuréitého pravniho pojmu ajeho aplikace na
zjistény skutkovy stav (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2023, ¢.j.10 As318/2020-75). Judikaturou byl dovozen ustaleny ,test“ pro
posuzovani pravdépodobnosti zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, body 24 a 25), dle kterého plati,
ze dvé oznaclenti jsou si podobna, pokud jsou z pohledu relevantni vefejnosti alesponi ¢asteéné
shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne
27.11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/ OHIM-Fujitsu, Siemens Computers). Pokud jde
o hledisko podobnosti ¢i shodnosti oznadeni, plati, ze nezbytnou podminkou ke zjisténi
pravdépodobnosti zamény je existence alesponi urcitého stupné podobnosti mezi
prihlaSovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky je pfitom nutno srovnavat
v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji ochranu. Pti posuzovani miry podobnosti
mezi dvéma oznalenimi podle § 7 odst. 1 pism.b) zdkona o ochrannych znamkach se
hodnoti rozlisovaci zpusobilost (distinktivita) starsi a nové zapisované ochranné znamky ve
dvou krocich. Jednak se srovnavaji jejich jednotlivé prvky a zejména se pti tom sleduje, které
z prvka jsou distinktivni a které dominantni; jednak se posuzuje rozliSovaci zpusobilost

starsi ochranné znamky jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2023, ¢. j. 10 As 101/2021-56).
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[12] Pro posouzeni stupné podobnosti mezi oznacenimi je nezbytné urcit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dulezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pri zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci
C-235/05, L'Oréal). Za situace, kdy je oznaceni z¢asti nebo zcela obsazeno v jiném oznacent,
je pred samotnym konstatovanim podobnosti, resp. odli$nosti ochrannych znamek nutno
zjistit, zda je tato spole¢na slozka oznaceni dominantni vici ostatnim slozkam, ¢i nikoliv.
Spotrebitel totiz pri konfrontaci s uréitou ochrannou znamkou nema v daném okamziku
pred sebou pro porovnani obé znamky, a proto si nevzpomene na vSechny jeji detaily, ale
na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky [viz rozsudky SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci
C-251/95, SABEL; ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion, rozsudek Tribunalu ze dne
23.10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM]. Je ptitom nutné prihlédnout ke
vSem prvkim oznacent, avsak nebezpeli zamény je nutno posoudit i z celkového pohledu.
Vizualni, fonetickd nebo vyznamova podobnost kolidujicich oznaleni musi byt tedy
zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 2. 2023, ¢. 5. 10 As 318/2020-75).

[13] Podobnost ochrannych znamek, resp. nebezpeli jejich zamény se ptitom posuzuje
z pohledu tzv. primérného spotfebitele, ktery ma primérnou pamét, primérnou pozornost
a prumérny smysl pro detail, kdy vjeho paméti utkvi pouze vseobecné znaky oznaceni
a jeho celkovy dojem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 3 As 13/2009-76, ¢i ze dne 27.2. 2013, &.j. 7 As 125/2012-41). Jde o spotrebitele fadné
informovaného, primérené vnimavého a opatrného (srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998
ve véci C-210/96, Gut Springenheide). Pramérny spotrebitel obvykle vnima ochrannou
znamku jako celek a nezkouma jednotlivé detaily daného oznaceni (srov. rozhodnuti SDEU
ze dne 11. 11. 1999 ve véci C-251/95, SABEL, ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ¢i ze dne 28. 4. 2004 ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM).

[14] Optikou uvedenych vychodisek nahlizeli na danou véc spravni organ a navazné
i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti (jejimz
obsahem, rozsahem a kvalitou je vazan - srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78, usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21 atp.) nezakonnost
posouzeni provedeného méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nosné
zavéry méstského soudu maji plnou oporu v pravni Gpravé a relevantni judikatufe. Nejvyssi
spravni soud je proto prejima. Nad jejich ramec ke stiznim namitkdm dodava nasledujici.

[15] Jak vyplyva z vySe citované pravni Upravy, dle § 7 odst. 1 pism. b) mtze vlastnik
v/ / 4 ’ i ’ i Ve v /4 /4 4 . W4
star$i ochranné znamky zabranit zapisu prfihlasované ochranné znamky do rejstriku
ochrannych znamek pti kumulativnim splnéni téchto podminek: a) starsi ochranna znamka
. ’ ’ Ve v ’ . /7 4
je shodna nebo podobna s prihlasovanou ochrannou znamkou, b) je zapsana pro shodné
nebo podobné vyrobky s pfihlasovanou ochrannou znamkou aziroven c¢) existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, priemz za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97).



7 As 35/2024

[16] Mezi stranami neni sporné, ze vyrobky, pro které ma byt napadena ochranna znamka

/4 ./ M Vo / 4 v /4 v/ i / i 4 i M
vydana, spadaji stejné jako vyrobky chranéné starSimi ochrannymi znamkami do kategorie
farmaceutickych vyrobka, konkrétné léciv. Sporna je otazka, zda byl naplnén divod
relativni zapisné nezpusobilosti ochranné znamky dle §7 odst. 1 pism.b) zakona
o ochrannych znamkach, tedy zda byla spravné posouzena otazka pravdépodobnosti
4 v / 4 4 4 / / 4 v/ /
zamény napadené ochranné znamky a namitanych ochrannych znamek dfive zapsanych
stézovatelkou.

[17] Nejvyssi spravai soud predné pristoupil k posouzeni napadené ochranné znamky
z hlediska vizualniho. Stézovatelka v této souvislosti predev$im namitala, ze prumérny
spotrebitel se bude soustfedit asilnéji vnimat cast ,IB“, resp. ,JBA“, kterd je uvsech
porovnavanych oznaleni shodné umisténa na prvai pozici.

[18] Z obsahu spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu vyplyva, ze oznaceni
predstavujici napadenou ochrannou znamku je tvofeno (vylu¢né) slovnim prvkem v podobé
LJIBAZEN®, které se sklada ze 6 pismen velké tiskaci abecedy, zatimco namitané ochranné
znamky stézovatelky ve znéni ,JBAFLEX®, ,JIBALGIN®, ,IBALNET* a ,IBALDEX" jsou
tvoreny jednim slovnim prvkem sestavajicim ze 7 pismen velkeé tiskaci abecedy. Odlisny je
tedy jiz pocet pismen v oznacenich. Je pravdou, ze vSechna porovnavana oznaceni pocinaji
tremi shodnymi znaky ,IBA“. To vsak jesté nezaklada podobnost namitanych ochrannych
znamek a napadené ochranné znamky, nebot pti posuzovani podobnosti, resp. odlisnosti
znamek je dulezité zjistit, zda jejich pfipadné spoleéné slozky jsou vuci ostatnim slozkam
oznaceni dominantni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023,
¢.j. 10 As 318/2020-75). Primeérny spotrebitel totiz obvykle vaima ochrannou znamku jako
celek, nema pred sebou obé znamky, nevzpomene si tak na vsechny jeji detaily, avsak
pamatuje si pravé jeji dominantni avyraznéjsi prvky (viz rozhodnuti SDEU ze dne
11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL, a ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04, Medion,
a rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10. 2002 ve véci T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM).
Jakkoliv pritom lze prisvéd<it stézovatelce v tom, ze v souladu s judikaturou je praimérnym
spotrebitelem prikladan vétsi vyznam pocate¢nim prvkim oznacent, nelze tento predpoklad
aplikovat bez dalstho vzdy [viz napf. rozsudek ze dne 8.9.2021 ve véci T-584/20, Cara
Therapeutics Inc. v EUIPO (KORSUVA/AROSUVA)]. Pouha skutecnost, ze urcity prvek je
situovan na zacatku oznaceni, atedy pritahuje spotrebitelovu pozornost na zakladé
prvotniho vjemu, sama o sobé bez dal$iho nemuze vyustit v zavér, ze takova Gvodni dast
dominuje celkovému dojmu prenesenému na relevantni vetejnost (srov. rozsudek Tribunalu
ze dne 15. 3. 2023, ve véci T-175/22, Novartis v EUIPO - AstraZeneca (BREZ'TRI).

[19] Jak spravné uvedl zalovany i méstsky soud, z vizualniho hlediska dany prvek (,IBA)
nikterak nedominuje, nestoji samostatné, resp. neni nijak vyclenén ani zddraznén, a jde tedy
o rovnocennou soucast danych slov. Z vizualniho hlediska tak uvedena (shodna) dast
spornych oznadeni nezanecha v primérném spotrebiteli zvySenou paméfovou stopu. Ve
vSech pripadech se jedna o prosta slovni oznacent, v ramci kterych na tvodni identickou ¢ast
SIBA“ navazuji dal$i prvky, a sice ,ZEN“ v ptipadé napadené ochranné znamky a ,FLEX",
»LGIN®“, ,LNET* a ,LDEX* v pfipadé namitanych ochrannych znamek. Pokud je pfitom
pocateéni prvek oznaleni toliko prvek popisny, vzrista role koncového prvku oznaceni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, . j. 6 As 32/2013-46).
Koncové prvky oznadeni v nyni projednavaném pfipadé nevykazuji vizualni podobnost
a vyrazné se od sebe odlisuji. I pres pfipadnou shodnost nékterych souhlasek ,E* ¢i ,N* jsou
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uvedené shluky pismen dostatecné odlisné, nebot jsou na odlisnych pozicich a doplnéné
0 jina pismena, diky cemuz ve vysledku vznikne jiny celek. Predmétna shodna pismena ,.E“
« ’ . ./ ’ ’ v ’ ey .y v o v/ v
a ,IN“ navic figuruji v namitanych oznacenich na jinych pozicich, nez je tomu v pripadé
napadené ochranné znamky. Nadto, jak spravné podotknul Zzalovany, jsou obklopena vzdy
jedine¢nym shlukem dalsich graficky nepodobnych pismen (FL-X, LGI-, L-T, LD-X), ktera
ani vzdalené v celkovém obrazu neptipominaji podobny prvek ,ZEN“. Pismena ,X“ a ,,G*
4 M v /4 M Vv v v/ ./ A% Ve 4 4
navic nejsou v ¢eském jazyce bézné pouzivana, tudiz sama od sebe prispivaji ke kontrastu
mezi napadenym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami. Rozdilny vizualni viem
u prumérného spotrebitele pak umocniuje i rizny podet pismen (Sest vs. sedm) - viz vyse.
Podobnost mezi napadenou a namitanymi ochrannymi znamkami vyplyvajici ze slabiky
SIBA“ je zasadné oslabena i rozdily ve zbyvajicich ¢astech oznadeni.

[20]  Stézovatelce proto nelze prisvédit, ze se znamky lisi pouze pocCtem pismen, pficemz
tento rozdil je nesignifikantni, tudiz si ho prumérny spottebitel bud vibec nevsimne, nebo
mu nebude prikladat zadny vyznam. Ackoliv kasa¢ni soud nezpochybnuje, ze pramérny
spotrebitel zpravidla neni schopen si zapamatovat pfesné znéni ochranné znamky a obvykle
ji vnima jako celek bez toho, aniz by analyzoval jednotlivé detaily, v pfipadé prvku ,IBA“
se nejedna o dominantni, resp. zvyraznénou ¢i oddélenou ¢ast, ktera by v relevantni dasti
verejnosti zanechavala zvysenou pamétovou stopu. Byt jsou pocateéni prvky vizualné
podobné, pramérny spotrebitel bude za dominantni povazovat prvky koncové, jez jsou
odlisitelné, proto ipri celkovém vizualnim vnimani srovnavanych oznaceni nejde

o oznaleni zameénitelna (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 As 32/2013-46).

[21] Pri hodnoceni podobnosti prihlasovaného oznaleni a star$i ochranné znamky je
vedle posouzeni dominantnosti prvku nutno posoudit i to, zda je prvek sporného oznacleni,
tj. v tomto pripadé ,IBA“ ¢i ,IB®, zpusobily prispét k identifikaci vyrobkd, pro které byla
ochranna znamka zapsana, jako pochazejicich od urcitého podniku, atedy odlisit tyto
vyrobky od vyrobku jinych podnika. Kromé dominantnosti prvku ,IJBA“ je tedy nutno
posoudit rovnéz jeho distinktivnost. Pravdépodobnost zamény mezi dvéma ochrannymi
znamkami totiz existuje také tehdy, pokud se verejnost muze domnivat, ze vyrobky
pochazeji ze stejného podniku, pfipadné z podnikt ekonomicky propojenych (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, bod 17; zjudikatury NSS napriklad rozsudky ze dne
28.2.2013, ¢.j. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, bod 24, nebo ze dne 6. 11. 2014,
&.j. 8 As 37/2011-16, bod 27).

[22] Zjudikatury vyplyva, ze shoda pouze v nedistinktivnim prvku sama o sobé
k zaménitelnosti vést nemtze (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59 a na néj navazujici rozhodnuti). Primérny
spotrebitel totiz za rozliSovaci a prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto
ochrannou znimkou nebude povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni (srov.
irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As41/2012-46). Pri
posuzovani podobnosti slovnich oznaCeni pro tcely §7 odst.1 pism.b) zikona
o ochrannych znamkach je dale nutno vzit v Gvahu myj. i skuteénost, ze primérny spottebitel
st obvykle pfi vnimani rozloZi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznaluji konkrétni
vyznam slova nebo které se podobaji sloviim, jez zna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As 41/2012-46). Dale je nutno vzit v ivahu
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i relevantni spottebitelskou verejnost, které jsou vyrobky urceny. Jelikoz se v nynéjsi véci
jedna o farmaceutické vyrobky, sestava relevantni vetejnost z odborné vetejnosti v oboru
1ékarstvi ¢i farmacie a dale z vefejnosti laické (spotrebitelé, uzivatelé leka atp.). Je pritom
nesporné, ze odbornici v oboru lékafstvi vykazuji pfi predepisovani léivych pripravka
vysoky stupen pozornosti, avsak ina strané laické verejnosti se ma za to, ze je primérené
dobfe informovana a pfi vybéru a koupi téchto vyrobkt bude vice pozorna a obezfetna,
jelikoz se jedna o vyrobky slééivymi ¢i prospésnymi Uéinky na jeji zdravi. Na lécivé
ptipravky je proto nahlizeno takovym zplsobem, ze ze strany bézné a primérené
informované a pozorné spotrebitelské vefejnosti pozivaji zvySeného stupné pozornosti
(Iviz rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu CR ze dne 13.2.2014, & j. 6 As 32/2013-46,
rozsudek Tribunalu ze dne 15.12.2010 ve véci T-331/09, TOLPOSAN/TONOPAN, ¢i
rozsudek Tribunalu ze dne 15. 12. 2009 ve véci T-412/08, Trubion Pharmaceuticals v OHIM
— Merck (TRUBION)].

[23]  V souladu s uvedenym na véc nahlizel i méstsky soud. Zabyval se vnimanim ze strany
laické i odborné verejnosti. Spravné uvedl, Ze v ramci Gvodni ¢asti spornych oznaceni ,JBA“
je identifikovatelny prvek ,IB“, ktery v kontextu 1élivych pripravka vyvolava zjevnou
asociaci s lé¢ivou latkou ibuprofen. V tomto ohledu vysel z nalezité odtivodnénych zavéra
spravnich organa (které stézovatelka nezpochybnila zadnou relevantni oponenturou), ze
o v /7 v ’ v . . ’ . v ’ 5 . ’
prumérny Cesky spotrebitel je sterminem ibuprofen dobte obeznamen, nebot se jedna
V/V / / Ve v/ / 4 4 4 v _o v 4 v M /
o rozsifené lé¢ivo pouzivané na tlumeni bolesti, zanéti a horeéek. Tim spise je této
identifikace schopen zdravotnicky profesional. Dodal, Ze spotrebitelé jsou na ceském trhu
rovnéz zvykli, ze se vramci nazvoslovi léki uzivaji prvky naznacujici pritomnost
obsazenych Gcinnych latek, pripadné, ze jsou nazvy léciv koncipovany tak, aby obsah 4¢inné
latky minimalné evokovaly. Napt. lé¢ivo paracetamol je obsazeno v komeréné prodavanych
lécich Paralen, Paramax, Panadol, Paramegal apod. Obdobné se v nazvoslovi 1éka bézné
uzivaji téz odvozeniny onemocnéni ¢i symptomu, na jejichz lécbu jsou pripravky zacileny.
Takto napriklad k 1é¢bé rymy a nosnich dutin lze zakoupit pfipravky Sinupret, Sinupo,
Sinulan ¢i Sinex (odvozeno od latinského terminu sinus). Obdobné je treba nahlizet 1 na
latku ibuprofen. Pravé z dtvodu odkazu na Gc¢innou latku je pro danou tridu vyrobku prvek
»IB“ tfeba povazovat za zjevné popisny, a proto zcela nedistinktivni. K obdobnym zavéram
dospél téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 As 32/2013-46, v némz
se zabyval podobnosti oznaéeni HEMAGEL vs. Haemaccel. V tomto piipadé shledal, ze
prvek ,hema“, resp. ,haema“, asociuje u primérného spottebitele krev, ajedna se tedy
o prvek popisny, coz pusobi, ze polateni ¢asti srovnavanych oznaceni jsou nedistinktivni.
Dale pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/bjyt jsou pocitecni proky vizudlné podobné,
primérny spotvebitel bude za dominantni povazovat proky koncové, jez jsou odlisitelné [...J.
Obdobné srov. rozsudek Tribunalu ze dne 5. 10. 2020 ve véci T-4703/16 - Eugéne Perma
France v EUIPO - NATURANOVE/NATURALIUM. Ptedponu ,IBA“ tak primérny
spotrebitel bude vnimat spise jako odkaz na typ produktu a lécivé latky, nez jako originalni
/ v/ v / / VvV M . ’ v/ / M
vyraz zcela priznacny pro vyrobky stézovatelky (k tomu viz idale). Zcela pfipadny je
i poukaz méstského soudu na dalsi judikaturu. Obecna vychodiska méstskym soudem
: R oy v - v v 1 oy
aplikované judikatury lze zcela jisté pouzit ina danou véc. Méstsky soud ji pritom
. v Jov . v . ’ R
neaplikoval sablonovité. Zohlednil odlisnosti nyni posuzované véci.

[24]  Z hlediska celkového kontextu nelze prehlédnout, Ze stézovatelka uvedenou asociaci
s 1é¢ivou latkou ibuprofen ve svych drivéjsich tvrzenich ve véci nijak nezpochybnila, ba

Y ’ ’ v/ ’ ’ ’ v/ v ’ «
pravé naopak se ve spravnim rizeni sama dovolavala shodného pocatku oznaceni ,IBAS,
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jehoz dast ,IB“ muze byt vaimana ¢i odkazovat na latku ibuprofen. V fizeni pred kasaénim
soudem vsak stézovatelka v rozporu se svymi predchozimi tvrzenimi uvadi, ze prvek ,IBA“
ma béznou rozliSovaci zpusobilost, kdy jej spotfebitelé nebudou vnimat jako odkaz na
/ Ve 4 i v v / v Ve / M M v /
Ucinnou latku ibuprofen, resp. ze méstsky soud nepredlozil v této souvislosti dostatecné
dikazy. Timto tvrzenim tak stézovatelka zpochybnuje svoji predchozi argumentaci, dle
které je prvek ,IBA“ dominantni v namitanych oznacenich a ke které se zalovany, resp.
predseda zalovaného podrobné vyjadril. Stézovatelka si nadto protifedi i v samotné kasacni
stiznosti, ve které v souvislosti s posouzenim napadeného a namitanych oznadeni z hlediska
4 M / /4 /7 v 4 4 v 4 o 4 4 M / M
sémantického uvadi, ze porovnavana oznaleni ptsobi sémanticky podobnym dojmem, a to
. / \4 . Vv / « / oV s Ve
zejména proto, ze jsou tvorena shodnym prvkem ,IBA, ktery ,miZe odkazovat na iicinnou
latku tbuprofen®, pticemz tento prvek je pfiznacny pro stézovatelku.

[25]  Nic nezakonného neshledava soud ani na posouzeni podobnosti, resp. zaménitelnosti
napadené a namitanych ochrannych znamek z hlediska fonetického. Itimto hlediskem se
spravni organy a navazné i méstsky soud dukladné zabyvaly. Méstsky soud spravné dovodil,
\4 v/ v lo%4 o \A v 7/ v/ 4 4 /

ze last argumentace se opét odviji od dirazu na shodu pocateénich casti porovnavanych
oznaceni. I v pfipadé fonetického hlediska stézovatelka zduraznovala, ze spottebitelé se na
’ 7 V7 v / v 7 « v . 1 Ve 17 .y
Gvodni ¢ast oznaceni ve znéni ,I-BA“ budou soustredit silnéji a tuto si lépe zapamatuji.

[26] Ipodle nazoru kasaéniho soudu vyse popsané hodnocenti stran vlivu shody v prvku
LIBA“, ktery nelze povazovat za prvek distinktivni ani dominantni, je plné aplikovatelné
i v ramci hodnoceni podobnosti z fonetického hlediska. Pramérny spotrebitel nad ramec
prvku ,I-BA“ zaznamena téz pritomnost dalsich vyslovovanych casti ,ZEN“, ,FLEX¢,
»L-GIN®, ,L-NET“ a ,L-DEX", které zasadné pfispivaji k vyraznému fonetickému odliseni
srovnavanych oznaceni. K odlisnému dojmu prispivaji zejména foneticky vyrazné souhlasky
LL“ X a,G" Ostatné, vzadném z porovnavanych oznaceni na koncovych pozicich
nejsou pritomny parové souhlasky, které by mohly splyvat a byt zaménény. Pri vysloveni
slov ,JIBAZEN“ a ,JBAFLEX“ dojde k dostate¢nému odliseni sluchového vjemu diky
kontrastu mezi zvukovou stopou souhlasky ,Z“advojhlasky ,FL® adile pak mezi
koncovou ¢asti ,EN“ versus ,EX“. Fonetickou podobnost srovnavanych oznaceni naopak
zadnym zpusobem nenavozuje spole¢na hlaska ,E“, ktera je oproti hlaskam ,Z%, ,F* ¢i ,X“
zcela nevyraznym elementem. Uvedené posouzeni odpovida 1 vychodiskim judikatury. Ta
akcentuje, ze pokud se srovnavana oznaceni shoduji v nedistinktivnim prvku, ktery ma
v dané oblasti nizkou rozliSovaci zpusobilost, je tieba se pri hodnoceni jejich celkoveé
podobnosti zaméfit zejména na vliv ostatnich, neshodujicich se prvka: pravé ony totiz budou
ovliviiovat celkovy dojem z obou oznaleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2023, ¢. . 10 As 101/2021-56). U druhé az ¢tvrté namitané ochranné znamky je
navic pfitomna souhlaska ,L“, ktera druhou slabiku pozméni. Obdobné jako v pfipadé prvni
ochranné zndmky ,IBAFLEX“ proto dojde k silné odlisné reprodukci koncovych ¢asti a tim
padem k jejich dostatecnému odlisent z hlediska celkového zvukového vjemu 1 pfi vysloveni
oznaleni ,JBAZEN® a ,JBALGIN®. K tomu prispiva i skutecnost, ze namitané oznaceni
zazni jako ,I-BA-ZEN*, zatimco namitana ochranna znamka jako ,I-BAL-GIN“. V pripadé
vysloveni ochranné znamky ,-BAL-GIN* tak s ohledem na béznou tvorbu slabik bude ke
slabice ,BA“ pfipojena hlaska L% diky ¢emuz se zméni i prostredni ¢ast slova. Nelze
nezminit ani rozdil pfi vyslovovani prvka ,ZEN“ a ,NET*. Pti srovnani slov ,JBAZEN®
a ,IBALNET* je nutno pfihlédnout i k tomu, Ze vydéleni prvku ,LNET*, a tedy vysloveni
jako ,I-BA-LNET“ by bylo jazykové neptirozené. Namitané oznaleni tak bude spise
reprodukovano jako ,[-BAL-NET*. Uvedené priméfené plati i pro srovnani slov ,JBAZEN*®
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a ,JBALDEX". Jednotlivé slabiky téchto slov jsou jinak vyslovovany (,[-BA-ZEN“ vs
»I-BAL-DEX"). Neexistuje téz riziko, ze by dochazelo k zaméné prvka ,ZE“ a ,DE“, a uz
vubec ne ,ZEN* ¢i ,DEX®, nebot znéla hlaska ,X“ je dostatecné vyrazna (v ceském jazyce
se nadto lasto nevyskytuje). Shoda v hlasce ,E“ pak nesehrava z hlediska zvyseni rizika

4 v i
zameény roli.

[27] Ipodle nazoru kasacniho soudu tedy pocateéni Cast ,IBA“ nemuze sama o sobé
Ve i v i v 4 / v 4 ) e o / V7 i
ptivodit sluchovou zaménitelnost vsech porovnavanych oznaceni, nebot jejich koncové casti
od sebe slova dostate¢né odlisi tak, ze celkové navodi diametralné odlisny dojem. Rozdily,
které tato oznaleni pfi vyslovnosti vykazuji, postacuji k vyloucent jejich celkoveé fonetické
podobnosti, nebot zanechavaji dostate¢né riznou zvukovou stopu, anevykazuji tak
z fonetického hlediska dostate¢nou miru podobnosti. Uvedené minimalizuje i rozdily pri
VvV Ve / M 4 4 M *Vv i / 4 v .. / v
poslechu v reklamé ¢i v radiu. Uvedené rozdily jsou totiz natolik vyrazné, ze riziko zamény
4 4 / / /4 4 i v/ v /
napadené a namitanych ochrannych znamek nehrozi ani v pripadé nedokonalé reprodukce.
V podrobnostech odkazuje soud na napadeny rozsudek méstského soudu (zejména body 82-
88).

[28]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani stran namitek brojicich proti posouzeni hlediska
sémantického.

[29] Podle nazoru kasa¢niho soudu spravni organy nalezité oduvodnily, ze napadené
slovni oznaleni ,IBAZEN® nema (stejné jako namitané ochranné znamky) zadny konkrétni
vyznam. U prumérného spotrebitele mohou vyvolat dojem, Ze se jedna o slozeniny ¢i
zkratky nezfejmého puvodu, tedy uméle vytvorena slova, resp. slova fantazijniho ptvodu,
ktera obsahuji vyznamové uchopitelné ¢asti, jimz mutze byt prisuzovan urcity informacni
zaklad. Lze souhlasit i s tim, ze prumérny spotrebitel nebude detailné zkoumat, co by urcité
¢asti ¢i shluky znakt mohly znamenat, a prevazi tak souhrnna fantazijnost téchto slovnich
Utvart a jejich bezobsahové vnimani. Jak spravné dodal zalovany, predmétné oznaceni muze
(spise nez podobnost s namitanymi oznacenymi) vyvolavat podobnost s ,internetovym
prodejem bazéna“ (a nikoliv s lé¢ivym pripravkem), nebot je mozné ho rozdélit na pismeno
»1“, které je v pfipadé umisténi na prvni pozici obvykle spojovani s internetem, a zbyvajici
cast ,BAZEN®. Jak jiz soud naznacil vyse, vylouceno neni (s ohledem na pocate¢ni pismena
»IB“) ani vyvolani asociace s lécivem ,ibuprofen®, to vSak primarné z hlediska slozeni leku
(lek obsahujici lé¢ivou latku ibuprofen). To ostatné v kontextu posouzeni ze sémantického
hlediska sama stézovatelka pripousti (ackoliv v pripadé vizualniho hlediska moznou asociaci
s latkou ibuprofen popira).

[30] Spravni organy se dostateCné zabyvaly i hlediskem celkové podobnosti, ato mj.
is ohledem na stézovatelkou opakované zdiraznény shodny prvek ,IBA“, pismena ,E“ ¢i
»IN“, shodny pocet slabik atp. Jelikoz neshledaly podobnost z hlediska vizualniho,
fonetického a nerozhodnost z hlediska sémantického, neshledaly podobnost napadené
a namitanych ochrannych znimek ani z hlediska celkového dojmu, s ¢imz podobné jako
méstsky soud souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud. Co se pak tyce miry nutného odtvodnénti,
lze vyjit z toho, Ze za situace, kdy stézovatelka zavéry zalovaného o celkovém hodnoceni
pravdépodobnosti zamény nezpochybnila samostatnymi argumenty, postupoval méstsky
soud spravné, kdyz ve shodé s zalovanym vysel predevsim ze svych zavéra stran vizualni,
fonetické a sémantické nepodobnosti kolidujicich oznadeni. Soud dodava, ze samotna
ptitomnost shodného prvku ,IBA“, resp. ani shoda pismen ,E“ a ,N“ u predmétnych
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oznaleni neni vzhledem kvnimani srovnavanych oznaceni zpusobila k tomu, aby
zapricinila dostateény stupen podobnosti predmeétnych oznaceni z hlediska celkového
dojmu (viz vyse). Shora byly popsany idalsi odlisnosti, které vylucuji zavér o celkové
podobnosti predmétné ochranné znamky anamitanych oznaleni. V podrobnostech
odkazuje soud na rozhodnuti spravnich organt, které dostatecné vyporadaly i souvisejici
aspekty stézovateléiny argumentace.

[31] V dal$im okruhu namitek stézovatelka namitala pravdépodobnost asociace napadené
v/ / 4 / / 4 v 4 / M
adfive zapsanych namitanych ochrannych znamek. Vytvoreni takové asociace
u spotrebitelt dle stézovatelky hrozi zejména s ohledem na pritomnost shodného prvku

SIBA“ a zfejmou shodnost chranénych vyrobkda.

[32] Jak jiz bylo nastinéno vyse, podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt
existence nebezpeli zamény u verejnosti posuzovana celkové, pricemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projednavaného pripadu (srov. rozsudek SABEL, bod 22; Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, arozsudek Soudniho dvora ze dne 2.9.2010, Calvin Klein
Trademark Trust v. OHIM, 0254/09 P, bod 44). Pravdépodobnost zamény pritom muze
spocivat rovnéz v pravdépodobnosti asociace prihlasovaného oznaceni s prioritné starsi
ochrannou znamkou. Jedna se o situaci, kdy si verejnost vybavi souvislost mezi oznacenimi,
ale tyto si primo neplete. V této souvislosti je nutno podotknout, ze koncept
pravdépodobnosti asociace nelze povazovat za alternativu k pravdépodobnosti zameény,
nebot slouzi k vymezeni jejtho rozsahu. Posuzovani pravdépodobnosti asociace je tak
vylouceno v pfipadech, kdy neexistuje pravdépodobnost zamény ze strany vefejnosti (srov.
rozhodnuti SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/9, SABEL BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, ¢ doktrinalni vyklad in: HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE
KORVER, Zuzana. Prava na oznaceni a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 64.). Judikaturou byl rovnéz dovozen tzv. kompenzacni princip [blize viz rozsudek SDEU
ve véci Canon, bod 17; VENADO, bod 74] spodivajici v tom, ze mens$i podobnost mezi
vyrobky asluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami
anaopak (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2008,
¢.J. 9 As 59/2007-141; ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97).

[33] Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze postup spravnich organt i méstského soudu vyse
uvedenému konvenuje. Zalovany, resp. méstsky soud pfi posouzeni pravdépodobnosti
asociace vzali dostateCné v ivahu znéni dfive zapsanych namitanych znamek, pricemz ty
konfrontovali se znénim predmétného oznaceni. Jejich konkrétni zavéry stézovatelka
A . V_ V- 4 vV Vv v/ 4 . 4 4
zpochybnuje povétsinou obecnou argumentaci. Stézovatelka v fizeni netvrdila zadné
skutenosti o mire ptitomnosti nékterého z namitanych oznadeni na trhu aani k tomu
nepredkladala zadné dikazy. Nepredlozila tedy jasna a konkrétni tvrzeni, ze kterych by
bylo mozno pravdépodobnost asociace mezi napadenym a namitanymi oznacenimi stran
uvedeného trznitho hlediska shledat. Rizeni pred spravnimi soudy je pfitom ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah akvalita zaloby predurluji obsah, rozsah akvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Pfipustnost uvedeného omezeni opakované akcentovala
[ . . vv/ / / g / /v ’ v/ /
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Po UcCastnicich fizeni lze
spravedlivé zadat, aby uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravniho rozhodnuti jiz
v/ 4 v [ Ve 7 . .. 4 \4 M \4 M
v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti
uplatnéni argumentace v dal$im stupni ponesou pripadné nepfiznivé nasledky (srov.
nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 899/23). Spravni soudnictvi je totiz zalozeno
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na zasadé, ze soud zvlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec
vymezeny Zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu (obdobné srov. i nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 2732/15, N 6/80 SbNU 65, bod 17). Soud tedy neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21). Z procesni
opatrnosti odkazuje soud na rozhodnuti spravnich organd, ktera se souhrnné zabyvala
moznou zaménou se starSimi ochrannymi znamkami. Lze dodat, ze zalovany zkoumal i to,
zda je vyluénym vlastnikem vyrobkt pocinajici na pismena ,IBA“ toliko stézovatelka.
Zjistil, ze tomu tak neni, pfiemz ani v kasaéni stiznosti stézovatelka tento zavér relevantné
nezpochybnila. Za této situace lze prisvédéit zalovanému, ze neni bez dalsiho ztrejmeé, proé
by si relevantni spotfebitelé méli pfihlasované oznaleni s prvkem ,IBA“ asociovat vyluéné
se stézovatelkou.

[34] Meéstsky soud spravné dovodil 1 nemoznost aplikace tzv. kompenzac¢niho principu.
Tento princip stoji na nutnosti posuzovat zaménitelnost samotnych oznaleni a podobnost
vyrobku a sluzeb nikoliv izolované, ale ve vzajemné souvislosti, pricemz v pripadé, kdy je
stupenn podobnosti samotnych oznaceni vysoky, postatuje pro konstatovani nebezpeli
i pripadny nizsi stupen podobnosti vyrobku asluzeb anaopak (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46). Jak vsak spravné uved!l
zalovany 1méstsky soud, srovnavana oznaceni si zjednotlivych dilcich hledisek ani
z hlediska celkového dojmu podobna nejsou (srov. podrobné a komplexni porovnani
v rozhodnutich spravnich organti), coz vylucuje aplikaci kompenzacniho principu [rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007-141 ¢i rozsudek ze dne
27.6.2019 ve véci T-268/18, Sandrone v EUIPO - . Garcia Carrion (Luciano Sandrone)).
Meéstsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud uvedeny
princip na danou véc neaplikovaly. V podrobnostech odkazuje soud na ptiléhavé
oduvodnéni v bodé 97 a nasl. rozsudku méstskeho soudu.

[35] Idalsi zavéry méstského soudu a spravnich organt maji plnou oporu v pravni Gpravé
a judikatute. Nejvyssi spravni soud na né proto v podrobnostech odkazuje. Z tohoto dtvodu
nemohl shledat ptipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci. Soud dodava, ze
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[36] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[37] Kasaéni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V7 /7 g /7 / .. /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4 VvV 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.
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[38] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zucastnéné na fizeni soudem ulozena,
az divodl hodnych zvlastniho zfetele muze soud na navrh pfiznat pravo ina nahradu
dalsich nakladt fizeni. V daném fizeni soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



