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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Si$keové a Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: KONREO, v.o.s., se sidlem
Dobrovského1310/64, Brno, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, jako insolvenéni spravkyné spole¢nosti FAU s.r. o., se
sidlem Pekarska 1639/79a, Opava, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne
31.3.2022, ¢. j. MSP-6/2022-ODKA-ROZ/3, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 14 A 55/2022-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vtrestnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé bylo v adheznim fizeni
obzalovanému ulozeno, aby poskozené spole¢nosti FAU s. r. o. zaplatil na nahradé skody
¢astku 21733 288 K¢ spolu s urokem z prodleni. Zaroven byl obzalovanému mimo jiné
ulozen trest propadnuti ¢asti majetku, a to spoluvlastnického podilu na bytové jednotce ve
Frydku-Mistku ve vysi idealni 1.

[2]  Zalobkyné jako insolvenéni spravkyné spole¢nosti FAU s. r. o. pozadala Zalovaného
o uspokojeni majetkového naroku z vynosu trestni sankce podle zakona ¢. 59/2017 Sb.,
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o pouziti penéznich prostredkt z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni
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a 0 zméné nékterych zakontu (dale jen ,zakon o pouziti penéznich prostredki®), ve znéni
/ Ve /
G¢inném do 31. 12. 2022.

[3]  Zalovany Hzeni o Zadosti podle § 10 odst. 4 zakona o pouZiti penéZnich prosttedkd
zastavil, nebot marné uplynula lhita jednoho roku. V takovém piipadé se véc podle
§ 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prosttedkt povazuje za neprodejnou. Ministryné
spravedlnosti na zakladé rozkladu zalobkyné usneseni o zastaveni rizeni zrusila a ulozila
doplnit skutkova zjisténi o zavér, kdy presné zacala lhiita podle § 6 odst. 2 zakona o pouziti
penéznich prostfedkd béZet. Zalovany doplnil dokazovani, opétovné dospél k zavéru, Ze
lhita podle § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostfedkt uplynula, a proto fizeni
znovu zastavil. Ministr spravedlnosti druhy rozklad zalobkyné zamitl rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi.

[4] Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti se zalobkyné branila u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Neshledal, ze by § 6 odst. 2 zakona
o pouziti penéznich prostredkd v rozhodném znéni byl protitstavni. Prisvéddil zalobkyni,
\4 /4 7/ / N4 /v M v v / v / o
ze pravni uprava vykazovala nedostatky tykajici se celnosti, neslo vsak o vylucny zpusob
M 4 4 .. s 4 v v / i
uspokojeni naroku, a tento deficit proto nema Ustavni presah. Méstsky soud neshledal ani
divody pro uziti teleologické redukce. Uzavrel proto, ze napadené rozhodnuti obstalo
z hlediska pravniho stavu ke dni jeho vydani ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti namitla, e existence jinych
zpusobu uspokojeni nema vliv na posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery jednal
v rozporu s UCelem zakona o pouziti penéznich prostredku. Predmétem trestni sankce byl
navic veskery majetek pachatele, ktery byl zpusobily uspokojit narok. Stézovatelka odkazala
na listiny v insolven¢nim rejstriku vztahujici se k jiné véritelce téhoz pachatele, z nichz
plyne, ze v ramci exekuc¢niho fizeni byla za cca dva a pul roku vymozena po pachateli pouze
Castka 23 253,75 K¢ Moznost uspokojit stézovatel¢in narok v exekuénim fizeni tak neni
realna. Méstsky soud tuto skuteénost nezohlednil.

[6]  Podle stézovatelky méstsky soud uznal, ze postup zalovaného byl v rozporu s tcelem
zakona. To viak zaklida nezikonnost vydanych rozhodnuti. Uéelem zikona neni pouze
formalni ochrana majetkovych prav poskozenych, ale poskytnuti redlné moznosti domoci
se uspokojeni narokd. Zakonodarce zménil zakon poté, co zjistil, ze pravni Gprava pouzita
v pripadé stézovatelky neposkytuje skute¢nou ochranu. Stézovatelku nelze postihovat za to,
ze text zakona v rozhodném znéni nebyl formulovan tak, aby mohl byt naplnén jeho Gdel.

[71  Stézovatelce byla na zakladé striktné gramatického a formalniho vykladu zikona
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odeprena jedina moznost, jak se domahat uspokojeni svého naroku. Neslo o materialni
neprodejnost nemovitosti ani o pochybeni na strané stézovatelky, ale pouze o chybu
zakonodarce. Z budouciho prodeje nemovitosti bude profitovat pouze stat.

[8]  Stézovatelka také namitla, Ze sohledem na specifika jejiho pripadu je namisté
prolomit zasadu uvedenou v § 75 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud totiz formalisticky 1pél na
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jazykovém vykladu tohoto ustanoveni a prehlizel jeho materialni dopady. Vlastnické pravo
je zaruceno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), coz méstskému soudu
umozniovalo pravidlo v § 75 odst. 1s. f. s. prolomit, a mél tak udinit i v zajmu zachovani
prava na spravedlivy proces.

9] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze § 6 odst. 2 zakona o pouziti
vV 7 v o /17 / / . . ~ / . . Ve N
penéznich prostredkt zaklada pravni fikci. Zalovany nedisponuje pti posuzovani
. . v . . v 4 4 v 4 oV . . v . . 4
prodejnosti véci diskreCnim opravnénim a nemuize hodnotit, zda je véc fakticky prodejna.
Nedojde-li ve lhuté jednoho roku ke zpenézeni véci, nema stézovatelka narok na vynos
z majetkové sankce.

[10] Namitky tykajici se rozporu s Gstavnim poradkem jsou nekonkrétni ajde pouze
o polemiku s vhodnosti zakonné Gpravy. Zalovany je povinen respektovat vili zdkonodarce.
K argumentaci tykajici se jinych moznosti uspokojeni naroku zalovany uvedl, ze fizeni
o zadosti stézovatelky nebylo zastaveno z dtvodu, ze se stézovatelka mohla domahat
uspokojeni svého naroku v exekuénim fizeni, ale proto, ze dotena nemovitost byla ve
smyslu §6 odst.2 zakona o pouziti penéznich prosttedkt zrezimu tohoto zikona
vyloudena. Méstsky soud nebyl povinen zabyvat se majetkovymi poméry pachatele ani
dal$imi okolnostmi p¥padu, ale pouze tim, zda byl dan dtvod k zastaveni Fzeni. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, podle néhoz méstsky soud prisvéd¢il tomu, ze zalovany
jednal v rozporu s icelem zakona. Méstsky soud pouze uvedl, ze § 6 odst. 2 zakona o pouziti
penéznich prostredkt ve znéni Gcinném do 31.12.2022 vykazoval nedostatky stran
Ucelnosti.

[11] Knamitce  stézovatelky  tykajici  se  prolomeni  pravidla  podle
§ 75 odst. 1s. f. s. zalovany odkazal na komentarovou literaturu. Jelikoz fizeni pred
4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
spravnim soudem neni pokradovanim spravniho fizeni, nemohou mit promény skutkového
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nebo pravniho stavu zasadné vliv na vysledek soudniho prezkumu. Zalovany pripomnél
stavajici vyjimky z pravidla podle § 75 odst. 1s. f. s. Ustavni garance vlastnického prava vsak
sama o sobé neni divodem k prolomeni zasady podle § 75 odst. 1's. t. s.

[12]  Stézovatelka v replice uvedla, ze nenamita, ze nebyla hodnocena fakticka prodejnost
nemovitosti, nybrz formalisticky pfistup zalovaného pri rozhodovani, ktery je v rozporu
/ Vv 4 Ve / vV 4 v o o1° 4 4
s UCelem zakona o pouziti penéznich prostredka. Respektovat vuli zakonodarce lze pouze
tehdy, pokud se zrcadli v konkrétnich ustanovenich pravaiho predpisu. Zkoumat majetkové
poméry pachatele bylo relevantni, nebot meéstsky soud odkazoval na jiné moznosti
M 4 vV Ve 4 v /1° v vV
uspokojeni stézovatelcina naroku. Moznost odchylit se od § 75 odst. 1 s. . s. stézovatelka
nedovozuje pouze z Ustavni garance vlastnického prava, ale z celkového kontextu véci
a z prava na spravedlivy proces.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.
[14] DPodle § 10 odst. 4 zakona o pouziti penéznich prostredkt nebyly-li z majetkovych

sankci uloZenych v oznaleném trestnim vizeni ziskdny Zidné penézni prostredky, ministerstvo
7izeni zastavi.
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[15] Podle § 6 odst. 1 zakona o pouziti penéznich prostredku jinou véc neZ nvedenouv § 5,
kterd propadla nebo byla zabrina na zakladé majetkové trestni sankce, organizacni slozka zpenézi
postupem podle zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich.
Ustanoveni zdkona o majetku Ceské republiky ajejim vystupovini v pravnich vztazich
upravujici odchylny postup nez ten, ktery se tykd zpenézeni véci, se nepouZiji.

[16] Podle §6 odst.2 zakona o pouziti penéznich prostredkld ve znéni Gcinném do
31. 12. 2022 postup podle odstavce 1 se nepouzije, jde-li o véc, kterd je podle odstavce 3 vyloucena
z povinnosti zpenézent, nebo o véc neprodejnou; za véc neprodejnou se pro #cely tohoto zakona
povazuje véc, kterou se nepodari zpenéZit do 1 roku poté, kdy k ni organizaini slozka zacala plnit
své itkoly podle § 15 odst. 1 zikona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich
vztazich (duraz pridan).

[17] Podle § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostfedkd ve znéni uéinném od
1. 1. 2023 postup podle odstavce 1 se nepouzije, jde-li o véc, kterd je podle odstavce 3 vyloucena
z povinnosti zpenézent, nebo o véc neprodejnou; za véc neprodejnou se pro #cely toboto zakona
povazuje véc, kterou se nepodari zpenézit do 2 let poté, kdy k ni organizaini slozka zacala plnit
své itkoly podle § 15 odst. 1 zikona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich
vztazich. Tato lbita nebéZi po dobu, po kterou bylo naklidani s véci pozastaveno Nejvyssim
soudem z divodu probibajicibo dovolacibo ¥izeni nebo ¥izeni o stiznosti pro poruseni zikona
v dané trestni véci, a rovnéz po dobu, po kterou probibi jiné soudni vizeni, jehoZ vysledek je
rozhodny pro dalsi nakladani s véci (dGraz pridan).

[18] Podle §15odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (,zikon o majetku CRY), majetek uvedeny v ustanoveni § 10
prislusna organizacni slozka (§ 11) urdi a sepise neprodlené poté, kdy se o takovém majetku
dozvédéla; v pripadé véci, které se eviduji v katastru nemovitosti, soucasné zajisti, aby byl
proveden zapis do katastru nemovitosti. Pro iicely provedeni zaznamu do katastru nemovitosti je
pisemnosti osvédcujici prislusnost organizacni slozky jeji problaseni o vzniku prdava.

[19] Podle §75odst. 1 s.t.s.pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.

[20] Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda mohl Zalovany zastavit fizeni o stézovatelciné
zadosti s ohledem na nastoupenti fikce neprodejnosti véci podle § 6 odst. 2 zakona o pouziti
penéznich prosttedkl ve znéni Glinném do 31.12.2022 (dile ,vrozhodném znéni“).
Stézovatelka namitd, Ze rozhodné znéni tohoto ustanoveni neumoznuje dosahnout Gcelu
zakona, ze zastaveni tizeni zmatilo moznost uspokojenti jejtho majetkového naroku a ze by
vzdor § 75 odst. 1 s. f. s. méla byt v jejim ptipadé zohlednéna pozdéjsi (pro ni pfiznivé)si)
pravai dprava. Nejvyssi spravni soud (NSS) se ve shodé s méstskym soudem s témito
namitkami neztotoznil.

[21] NSS pfedné podotyka, ze podminky pro nastoupenti fikce neprodejnosti véci tak, jak
je vymezuje text § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prosttedkt v rozhodném znéni,
byly ve stézovateléiné pripadé naplnény. Podle zalovaného zacala zakonna jednoroéni lhiita
béZet dne 11. 10. 2019, kdy U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen
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L,UZSVM)  zaslal Krajskému soudu v Ostravé vyzvu k podini nivrhu na vklad
spoluvlastnického prava Ceské republiky k dotéené nemovitosti (srov. s.4 usneseni
ralovaného). Tento okamZik povaZoval Zalovany za okamzik, kdy UZSVM zadal k véci plnit
své ikoly podle § 15 odst. 1 zakona o majetku CR (a to p¥esto, Ze samotny UZSVM oznadil
za potatek béhu lhiity jiz den 30. 8. 2019; srov. sdéleni UZSVM na &. 1. 28 spisu Zalovaného).
Jednorodni lhuta proto podle zalovaného uplynula dne 11. 10. 2020.

[22]  Lze zdGraznit, ze stézovatelka v kasalni stiznosti (ani predtim v zalob€) nenamitala
nespravnost aplikace rozhodného znéni § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostredkd.
V zalobé uvadéla, ze § 6 odst. 2 véta za stfednikem zakona o pouziti penéznich prostredkt
v rozhodném znéni odporuje Gstavnimu poradku, a domahala se postupu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. V kasalni stiznosti jiz zavér o tvrzené protiustavnosti aplikovaného ustanoveni
’ v . . . v v 7 . v bd vV Vv
vyslovné neopakuje. Fakticky je vSak v kasacni argumentaci obsazen, nebot se stézovatelka
domaha neaplikace tohoto ustanoveni, resp. postupu v rozporu s nim, a to s odkazem na
Ucel zakona, uGstavni ochranu vlastnického prava a pravo na spravedlivy proces. Uvaha
v g ’ ’ o i /v ’
o postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navic neni vazana na procesni ukon ucastnika
(rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28, ¢. 3964/2020 Sb. NSS, bod 7). NSS
se tedy zabyval tim, zda lze rozhodné znéni § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich
prostredku povazovat za rozporne s istavnim potadkem. Ve shodé s méstskym soudem
dospél k zavéru, %e tomu tak nent, a véc proto Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
nepredlozil.

[23] Hlavnim tcelem zakona o pouziti penéznich prostredka ,je odstranit stavajici
nezddouct stav, kdy poskozent, kterym byl prizndan ndarok na nabradu skody nebo nemajetkové
ujmy, jez jim byla zpiisobena trestnym cinem, nebo ndarok na vydani bezdivodného obobacent,
které pachatel na jejich sikor trestnym Cinem ziskal [...], nedosibnou z diivodu nedostatku majetku
pachatele plného uspokojeni takového naroku, prestoZe v daném trestnim ¥izeni byl zajistén
a prostrednictvim uloZenych sankci (trestii a ochrannych opatveni) odcerpan majetek, ktery by
mobl byt vyuZit k uspokojeni jejich ndaroki.“ (divodova zprava k vladnimu navrhu zakona
o pouziti penéznich prostredkd). Uvedeny tcel vsak tento zakon (ostatné jako vétsina
pravnich predpisu) nesleduje absolutné ¢i bezmezné.

[24] Pozadavek prijmout pravni Upravu umozujici uspokojeni naroku poskozenych
zvynost majetkovych trestnich sankci neplyne zceského ustavniho poradku,
mezinirodnich zivazkd Ceské republiky ani z priva Evropské unie (srov. citovanou
divodovou zpravu, s. 36 az 39). Jak priléhave uvedl méstsky soud v bodé 18 svého rozsudku,
z niCeho se nejevi, ze by byl protitstavnim stav, kdy zakon o pouziti penéznich prostredka
vubec neexistoval. A maiori ad minus tudiz podle NSS zasadné nelze za protiGstavni
povazovat ani stav, kdy zakon uspokojeni naroku poskozenych z vynosu majetkovych
sankcl umoznuje, avsak pouze za uréitym zpusobem stanovenych podminek. Jelikoz jde
o situaci, kdy se zakonodarce rozhodl zlepsit pozici jednotlivce oproti minimalnimu
Ustavnimu standardu, disponuje v tomto sméru diskrect (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 6 As 62/ 2014 69, bod 24), kterou soudim neprislusi prekonavat (rozsudek NSS ze dne
22.12.2023,¢. 5. 2 As 189/2022-27, bod 38).

[25] NSS souhlasi s méstskym soudem take v tom, ze dopad sporné pravni Gpravy do
Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, pripadné do jeho
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procesni ochrany ve smyslu ¢l. 36 Listiny, je pouze neprimy. Postup podle zakona o pouziti

vV 4 v o Vv v M M i 4 o M 4 M /
penéznich prostredku totiz predstavuje jen fakultativni zpusob uspokojeni majetkového
naroku. Zastaveni fizeni podle tohoto zakona nepusobi zanik uplatiiované pohledavky, ani
v obecné roviné nebrani jejimu vymahani jinymi pravnimi prostredky.

[26]  Jinak feceno, v nynéjsi véci je ustavné chranénou pohledavka pfiznana v adheznim
v/ 4 4 Ve / Vv 4 v o v v M

fizeni. Postup podle zakona o pouziti penéznich prostredkt vsak predstavuje pouze
doplnkovy zpusob jejiho uspokojeni. Samotné pravo na uspokojeni postupem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkG postrada dstavni zakotveni aochranu, nebot je
konstituovano pouze na Grovni podistavniho prava. Podminky pro jeho uplatnéni jsou tedy
zasadné v dispozici zakonodarce.

[27] NSS v tomto kontextu nepomiji, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) dovodila, Ze ochrany vlastnictvi podle &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Dodatkovy protokol® & ,Umluva®)
muze za urcitych okolnosti pozivat ilegitimni ocekavani toho, ze k nabyti vlastnického
prava v budoucnu dojde (rozsudek ze dne 20. 11. 1995 ve véci Pressos Compania Naviera
a dalsi proti Belgii, ¢. stiznosti 17849/91, §31). NSS se proto zabyval imoznosti, zda
nemohlo stézovatelce vzniknout legitimni ocekavani vztahujici se k uspokojeni jejiho
naroku postupem podle zakona o pouziti penéznich prostredka, které by Gstavni ochrany
pozivalo.

[28] Jak vsak ESLP uvedl v rozhodnuti velkého senatu ze dne 10.7.2002 ve véci
Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, &. stiznosti 39794/98, existuje rozdil mezi
pouhou nadéji v nahradu, jakkoli pochopitelnou, a legitimnim oéekavanim, které must byt
ze své podstaty konkrétnéjsi a zalozené na ustanoveni pravatho predpisu ¢i pravaim aktu,
napf. soudnim rozhodnuti (§ 73 citovaného rozhodnuti). Existenci legitimniho odekavani je
tedy nutné posuzovat mj. s prihlédnutim k prislusnému legislativnimu ramci. Ustanoveni
§ 6 odst. 2 véty za strednikem zakona o pouziti penéznich prostredkt nicméné v nezménéné
podobé jiz od vyhlaseni tohoto zakona jednoznacné deklarovalo, ze k uspokojeni naroku
postupem podle tohoto zakona dojde pouze tehdy, bude-li mozné danou véc zpenézit ve
lhuté jednoho roku. Stézovatelce za takoveho stavu pravni Gpravy jen stézi mohlo vzniknout
legitimni o¢ekavani chranéné ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ohledné toho, ze jeji
narok bude uspokojen i po uplynuti této lhity.

[29] Ustavni souladnosti lhét jako takovych se Ustavni soud také opakované zabyval.
Smyslem pravniho institutu lhity je podle néj snizeni neurcitosti pti uplatfiovani prav, resp.
pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména dilezitou
roli z hlediska dokazovani v pfipadech sporti), urychleni procesu rozhodovani s cilem
realného dosazeni zamyslenych cild. Tyto divody vedly k zavedeni lhat jiz pred tisici lety
(nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Rudeni lhit porusuje zésady pravniho stitu,
nebot vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zakladnich
nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systému. Lhita sama o sobé nemuze byt
protitistavni. Mize se vsak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti (nalez ze dne
6. 6. 2001, sp. zn. P1. US 46/2000).
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[30] Posouzeni protitistavnosti lhity je tedy posouzenim kontextualnim. Konkrétnimi
okolnostmi odtvodnujicimi netstavnost lhity jsou: 1. nepfiméfenost (disproporcionalita)
lhiity v podobé ¢asové omezené moznosti uplatnéni Gstavné garantovaného prava (naroku),
ptipadné v podobé vymezeného ¢asového useku omezeni subjektivniho prava; 2. svévole
zakonodarce pfi jejim stanoveni, popripadé 3. Gstavné neakceptovatelna nerovnost dvou
skupin subjektd, jez je vysledkem zruseni uréité zakonné podminky uplatnéni prava pro jeji
protitstavnost (nilezy Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05, a ze dne
14.7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, bod 32). V nélezu sp. zn. PL. US 6/05 Ustavni soud také
vymezil, ze prvni dvé okolnosti maji byt posuzovany z hlediska testu neptipustnosti
extrémni disproporcionality (rational basis test), ke tieti se pak vztahuje test postupem
plynoucim ze zasady proporcionality (suspect classification). Tteti z vymezenych divodu je
viak specificky (napt. nalez Pl. US25/19 jej ostatné ani nezmifiuje) ana nynéj$i véc
nedopada. NSS se proto zaméfil na to, zda lhiita stanovena v § 6 odst. 2 vété za strednikem
zakona o pouzitl penéznich prostfedki v rozhodném znéni obstoji v testu nepripustnosti
extrémni disproporcionality.

[31]  Jakjiz NSS vylozil vySe, lhttou podle § 6 odst. 2 véty za strednikem zakona o pouziti
penéznich prostfedkl v rozhodném znéni nebyla Casové omezena moznost uplatnit #stavné
garantované privo ve smyslu vyse citované judikatury Ustavniho soudu. Slo pouze
o moznost uplatnit pravo pozadovat uspokojeni pohledavky z vynosu majetkove sankce
zalozené podustavnim pravem. Naopak moznost uplatnéni samotné pohledavky vyplyvajici
z prava na nahradu skody, ktera ustavni garance poziva, zminovanou lhitou dotCena neni.
Jiz z tohoto davodu je tedy mozny zavér o protiistavnosti sporné lhuty znacné oslaben.

[32] K samotnému testu neptipustnosti extrémni disproporcionality (rational basis test) 1ze
uvést, ze jde o test americké provenience, ktery predstavuje nejméné intenzivni zpusob
prezkumu (nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp.zn. Pl US29/08, bod 48),
V7 NN Vv 4 VvV 4 4 v 4 4 /4 1 4
spocivajici ve zbézném ovéreni, zda zavedena opatreni mohou vést ke sledovanému cili (nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod 179).

[33] Podle NSS nyni posuzovana lhita v tomto testu obstoji. Je zjevné, ze jestlize dojde
4 M 4 v/ 4 4 v . v/ v 4 M v 7/ \4 4 v Ve i
v ramci trestntho fizeni k propadnuti véci a prislusna organizaéni slozka statu zalne ¢init
tkony smérujici k jejimu zpenézeni, nemohou tyto pokusy uz jen z praktického hlediska
trvat neomezené dlouho, nybrz je tfeba vymezit okamzik, kdy od nich bude upusténo. Totéz
v / /o * oV / Vv M 4 o /4 /4 4 4 / /4 /v
ostatné uvadi 1jiz vyse citovana divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, podle niz
»Z pobledu vsech ziicastnénych je zapotiebi urcit casovy okamzik, kdy jiz nema byt o zpenéZeni
usilovano a s véci md byt naloZeno postupem podle zakona ¢ 219/2000 Sb. Neprodejnost véci je
navdzana pouze na casové kritérium, nikoli napy. na opakovanost pokusii zpenézit véc, nebot’
takové kritérium u nékterych véci nemusi byt vybovujici (nap?. byt nejson bezcenné, jsou zatizeny
tolika pravnimi vadami, Ze je zjevné, Ze jsou neprodejné, a bylo by zbytecné je opakované nabizet
k prodeji).“ (s. 46). Posuzovana pravni Gprava tedy podle kasacniho soudu sleduje legitimni
/ Vv Ve M v / Ve v vV 4 v - [
Ucel - urdit jednoznacny okamzik, kdy budou ukonceny snahy o zpenézeni véci v zajmu
pravni jistoty zucastnénych osob a prakticnosti postupt pfislusnych organizacnich slozek
4
statu.

[34] Zakonodarce se v prvotnim znéni zakona o pouziti penéznich prostredku rozhodl
tento okamzik urcit prostou jednoro¢ni lhitou pocinajici bézet okamzikem, kdy
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organizacni slozka zacne k véci plnit své Gikoly podle zakona o majetku CR. Stézovatelce lze
Ve v Ve v v i /7 7 oV v / v/ /4 i 4
prisvédc¢it v tom, ze tento pausalizujici model muze v nékterych pripadech vést k situacim,
kdy je materialné prodejna véc povazovana za neprodejnou, adojde tak ke snizeni ¢i
vylouceni uspokojeni uplatiiovaného naroku. Jistd mira pausalizace je vSak pojmovym
znakem moderniho pravniho radu, nebot jejim Gcéelem je predevsim snizeni transakénich
4 o 4 4 o Ve vV v v i /
nakladu a urychleni rozhodovacich procest (k tomu primérené napf. stanovisko pléna

Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. PL. US-st. 59/23, bod 16).

[35] Odkazat lze i na zavéry rozsifeného senatu, podle néhoz je zobecnovani jednim ze
znakt pravniho fadu jako takového. V mnoha jedinecnych pripadech se mohou zdat pravni
normy prili$ tvrdé, ¢i dokonce nerozumné. Podstata prava a potfeba snadnosti jeho aplikace
nevyhnutelné vede k jisté pausalizaci jedinecnych skutkovych déja. Moderni pravni rad
odmita pomyslné nicim neregulované rozdélovani spravedlnosti vzdy v zavislosti na tom ¢i
onom jedineéném pripadu (usneseni roz$iteného senatu ze dnme 10. 11. 2020,
¢.j. 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, bod 43).

[36] Prikladem takové pausalizace jsou ostatné i procesni lhity pro podani zaloby proti
rozhodnuti ¢ kasacni stiznosti, jejichz zmeskani nelze prominout (§72odst.1 a4
a § 106 odst. 2 s. t. s.). Opozdéné podana zaloba ¢i kasacni stiznost, byt by byla podana
opozdéné z jinak omluvitelného divodu (§ 40 odst. 5 s. f. s.) a byla zjevné dtvodna, musi
byt presto odmitnuta. Navzdory tomu je obecné uznavano, ze zminovana ustanoveni ani
jejich aplikace v takovém konkrétnim pripadé nejsou v rozporu s ustavnim poradkem,
ackoli ve vysledku nedojde k naplnéni celkového tcelu zakona v podobé ochrany verejnych
subjektivnich prav ve smyslu §2s.f.s. (rozsudky NSS ze dne 23.5.2012,
¢.j. 6 Ads 10/2012-41, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. §. 4 Afs 157/2017-37, ¢. 3688/2018 Sb. NSS).

[37] Kasacnimu soudu se nejevi, ze by jednorocni lhita pro zpenézeni propadlé véci byla
stanovena svévolnym ¢i zjevné nesmyslnym zpusobem, nebo ze by v dobé své Gcéinnosti
zpusobovala plosnou nefunkcnost pravni upravy. Z povahy véci nebyla ani nepfipustné
diskriminacni, nebot dopadala jednotné na vsechny situace, v nichz byl postup podle zakona
o pouziti penéznich prostredkl uzit. Sama skutecnost, ze zakonodarce se s ohledem na
praktické zkuSenosti a s cilem zvysit efektivitu pravni Gpravy (srov. divodovou zpravu
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) rozhodl
s Uéinnosti od 1. 1. 2023 tuto lhitu prodlouzit na dva roky a vymezit obdobi, po ktera
nebude bézet, neznamena, ze predchozi pravni stav byl extrémné disproporéni. Srovnani
(éelnosti obou pravnich Gprav je v nynéjsim pripadé jiz mimo ramec soudniho prezkumu.
NSS proto uzavira, ze § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich prostfedkd v rozhodném znéni
shledal Gstavné konformnim.

[38] INSS se ve shodé s méstskym soudem a se zalovanym neztotoznil ani s pozadavkem
stézovatelky, aby bylo v jejim ptipadé prolomeno pravidlo podle § 75 odst. 1 s. 1. s.

[39] Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 9.9.2020, ¢.j. 6 Afs 176/2019-31, bod 20 (ato
dokonce ve véci nynéjsi stézovatelky v postaveni insolvencni spravkyné téze spolecnosti),
pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. odrazi prezkumny charakter spravniho soudnictvi.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f.s.) spravai soudy
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4 4 4 4 4 v v 4 4 v i /7 7/ v/ v
posuzuji to, zda spravni organ na zakladé skutecCnosti, vté dobé existujicich a radné
av potrebném rozsahu zjisténych, a nazakladé pravniho stavu platného v dobé jeho

4 4 4 .. Ve 4 v/ v 4 4 v/ 4 4
rozhodovani rozhodl po pravu. Jejich ¢innost neni dalsim stupném spravniho rizent, soudni
fizeni v tomto smyslu nema povahu nalézaci a soudy nerozhoduji namisto verejné spravy ve

v . 4
véci samé.

[40] Pravidlem uvedenymv § 75 odst. 1s. . s. je soud, kromé velmi specifickych vyjimek,
vazan. Typicky pujde o situaci, kdy mu takovy postup bude ukladat bud’ norma vyssi pravni
sily, nebo majici aplika¢ni prednost (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017-75,
¢. 3758/2018 Sb. NSS, bod 89). O takovou situaci se ale v nynéjsi véci zjevné nejedna.
Stézovatelka dovozuje svij pozadavek na prolomeni zasady podle §75 odst. 1
s. I. s. a zohlednéni pozdéjsi pravni dpravy pouhym odkazem na to, ze projednavana véc se
tyka prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, a odkazem na principy spravedlivého
procesu.

[41] Takto siroké chapani vyjimek z § 75 odst. 1 s. t. s. by vsak popfelo jejich samotné
7 /o M M A v 7/ M 4 / v/ 4 v v i
postaveni jako vyjimek z pravidla. Drtiva ¢ast véci projednavanych v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu se urcitym zpusobem dotyka substantivnich ustavné
v / J ’ ’ v . ’ .«
zaruCenych prav. Dopad prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny a prava na spravedlivy
v g . s V.V Vrov7 Ve ’ vV V. v
proces podle ¢l. 6 Umluvy je pak jesté $ir$i. Pristoupeni na stézovateléin argument, ze
v kazdé takové véci je namisté zohledriovat pravni stav v dobé rozhodovani spravniho soudu,
by fakticky aplikaci § 75 odst. 1s. t. s. vyloudilo téméf vzdy.

[42] NSS v minulosti uvedl, ze by takovy pristup vedl k popreni obecného principu
subsidiarity spravniho soudnictvi, které je primarné zalozeno na prezkumném principu,
a spravni soudy by se staly soudy nalézacimi (rozsudek ¢. j. 9 Afs 69/2017-75, bod 91). Nyni
posuzovana véc primo nespada do zadné kategorie véci, v nichz v minulosti soudy dovodily
nutnost  prolomeni  pravidla  stanoveného v §75o0dst.1  s.t.s. (rozsudek
& j. 6 Afs 176/2019-31, bod 26). NSS nenalezl ani 24dny mezindrodnépravni zivazek Ceské
republiky, jemuz by bylo treba dat aplika¢ni prednost, prednostné pouzitelné ustanoveni
evropského prava ani zadné zjevné pravidlo vyvérajici z dstavniho poradku, které
by odtivodniovalo formulaci vyjimky nové, nadto v tak sirokém rozsahu, jak stézovatelka
pozaduje. Lze shrnout, ze méstsky soud nepochybil, pokud pfi posouzeni zaloby vychazel
ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s. z pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu.

[43] Ke zbylym stézovatel¢inym namitkam lze uvést nasledujici. Pokud stézovatelka
namita, ze méstsky soud uznal, ze postup zalovaného byl v rozporu sucelem ziakona
o pouziti penéznich prostredku, jde o dezinterpretaci zavéra napadeného rozsudku. V ném
totiz méstsky soud v ramci posouzeni Ustavnosti § 6 odst. 2 zakona o pouziti penéznich
prostredkt v rozhodném znéni pouze uznal, ze tato pravni Uprava vykazovala jisté
nedostatky stran ucelnosti (bod 22). Zastaveni rizeni o uspokojeni majetkového naroku je
jisté v rozporu s obecnym ucelem tohoto zakona v nejsirsim slova smyslu, nebot v jeho
dusledku nedochazi k uspokojeni majetkového naroku. Takto nahlizeno je vSak v rozporu
/ V 4 M / i M 4 v ’ . 4 s Vv/ 4 4 v 4
s UCelem zakona jakékoli nemeritorni ukonéeni jakéhokoli rizeni vedeného pred organem
Vo 4 . b . v 4 M 4 4 /v v/ 4 4 4 4
verejné moci, nebot nedojde k naplnéni primarniho Gcelu fizeni, a to vydani rozhodnuti ve
véci samé. Pouze ztéto skuteCnosti vSak nelze dovozovat nezakonnost takového
nemeritorniho rozhodnuti.
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[44] Konecné stézovatelka namita, ze méstsky soud pri posouzeni zaloby dostatené
nezohlednil majetkovou situaci pachatele. Je pravdou, ze méstsky soud v bodé 19 svého
rozsudku uvedl, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by se pachatel v disledku propadnuti véci stal
nemajetnym. To je v§ak pouze dusledkem toho, ze majetkovou situaci pachatele stézovatelka
v v o 7 /7 N/ /v 4 4 v 4

v zalobé vubec nezminila a nevznesla k ni zadna zalobni tvrzeni. Po méstském soudu nelze
pozadovat, aby v rozporu sdispoziéni zasadou ovladajici spravni soudnictvi z vlastni
. . . eev y v . 4 vV Vv v v 4

inciativy zjistoval skutecnosti, které stézovatelka v zalobé nenamitala (rozsudky NSS ze dne
23.10.2003, ¢.j.2 Azs9/2003-40, ¢.113/2004 Sb.NSS, ¢ ze dne  31. 8. 2005,
¢.j. 6 As 45/2004-84). Jestlize stézovatelka na majetkovou situaci pachatele upozornila
poprvé az v kasaéni stiznosti, jde o skutecnosti uplatnéné az pote, kdy bylo vydano kasa¢ni
stiznosti napadené rozhodnuti, ke kterym ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. NSS neprihlizi.
Proto také NSS neprovedl k dikazu listiny, které ke svym tvrzenim o majetkové situaci
pachatele stézovatelka dolozila.

[45] NSS uzavira, ze §6odst.2 véty za strednikem zakona o pouziti penéznich
prostredkt v rozhodném znéni shledal ustavné konformnim. Vnima ptitom, ze dopady
uplynuti lhity pro nastoupeni fikce neprodejnosti propadnuté véci jsou pro stézovatelku
z hlediska moznosti uspokojeni jejtho majetkového naroku (resp. majetkového naroku
/. v IV 4 M \4 v 4 I M /. 4 v/ v /
Upadkyneé) tizive. Jelikoz vSak tato pravni tprava neodporuje Gstavnimu poradku a zalovany
i ministr spravedlnosti ji korektné aplikovaly, postupoval méstsky soud spravné, pokud
zalobu zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[46] INSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.
[47] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle §60o0dst.1 ve spojent

s § 120s. . s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
4 /4 M 4 4 VvV /. IV /7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



