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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
Mgr. Bc. Tomasem Mravcem, advokiatem —se sidlem Hrebickova 1320, Zlin,
proti zalovanému: Méstsky arad Hranice, se sidlem Pernstejnské namésti 1, Hranice, za
udasti: ) D. R, I) JUDr. D. H., III) Ing. L. H., IV) mésto Hranice, se sidlem Pernstejnské
namésti 1, Hranice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 65 A 31/2023-95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznavi.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany osobim z(lastnénym na Fzeni II) a III) (stavebnikdm) vydal dle § 96a
zakona . 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v
relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), spoleény tzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. OSUZPD/844/23-2, k
umisténi a povoleni stavby ,Rodinny diim - novostavba, pozemek parc. ¢. Xa“ na pozemcich
parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb v k. 4. Drahotuse. V odivodnéni spole¢ného souhlasu zalovany
mimo jiné uvedl: ,/Zjadatelé predloZili soublasy osob vyznalené na situacnim vykresu od
vlastnikd sousednich staveb a pozemkii mezujicich i ,pres ulici®, a to: parc. ¢ Xc (B. A.), Xd (R.



5 As 261/2023

M), Xe(B. ], B. L.), Xfa Xg (Mésto Hranice), Xbh a Xi (M. L., MUDr. M. L), vse v k. . Drahotuse.”
Zalobce je spolecné s osobou zacastnénou na fizeni I) spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. Xj,
Xk, Xl a st. Xm, jehoz soucasti je rodinny dam ¢. p. X, vSe v k. 0. Drahotuse.

[2]  Zalobce nasledné podal proti spole¢nému souhlasu zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci. Zalobce v podané zalobé namital, ze nebyl
v 4 v/ v 4 v 4 M 4 v 4 /4 4 4 v
povazovan za osobu pfimo dot¢enou umisténim ani provadénim daného stavebniho zaméru
ve smyslu § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, a¢ ji byt mél, a mél tak od néj byt vyzadan souhlas s navrhovanym zamérem.
Zalobce v této souvislosti argumentoval predevsim tim, ze stavebni zamér se nachazi
priblizné 200 metrt od jeho pozemkd a negativné zasahuje do jeho prav, protoze v dané
lokalité Zije a ma k ni pfimy vztah. Poukazuje na to, ze jakakoli vystavba v dané lokalité
/ O / Vv 4 v M v /7 VvV v 4 i /
povede k narustu dopravy, zvyseni prasnosti a zhorSenti jiz tak $patného technického stavu
komunikace na ulici S. §., ktera je jedinym pristupem do celé lokality a neni bezpeéna ani
)€ ) ym p P y P
vhodna pro provoz nakladnich vozidel, véetné vozidel integrovaného zachranného systému.
Zalobce byl o zaméru informovan az dne 27. 3. 2023, kdy mu byl spolecny souhlas zaslan
\4 / 4 v o A4 M /7 v/ M / 4 vV o
zalovanym na zakladé jeho zadosti o poskytnuti informace. U drive realizovanych zaméra
jej vSak zalovany za dotCenou osobu povazoval, proto tomu tak mélo byt i v nyni
/ v . v oV M M / */ v/ / Vv 4
posuzované véci. Dle zalobce muze v souvislosti s vystavbou dojit k dal$imu zvyseni
dopravy, a proto mélo byt dotéenymi osobami vice vlastnikd pozemku v dané lokalité.

[3] Tymz podanim se zalobce zaroven domahal tzv. incidenénimi navrhy zruseni
opatfeni obecné povahy, ktera byla pri vydani uvedeného souhlasu uzita. Konkrétné
pozadoval, aby krajsky soud zrusil:

(@  Uzemni plan mésta Hranice prijaty jako opatfeni obecné povahy
¢. j. OSUZPD/5666/16 usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 28. 4. 2016 v dasti
vymezujici plochu pfestavby P115 (eventualné jen co do pozemku parc. ¢. Xa vk. 4.
Drahotuse);

(b)  rozhodnuti Krajského tGradu Olomouckého kraje ze dne 28. 11. 2016,
& j. KUOK 112879/2016, a to v &sti vyroku, kterym byla v UP mésta Hranice jednak
zrusena povinnost vydat pro rozhodovani o zménich vzemi uplochy prestavby
P115 pro bydleni - v rodinnych domech - méstské a priméstské (BI) regulacni plan a dale
bylo zruseno zadani regula¢niho planu RP4 - Drahotuse - S. §.;

(©  zménu & 2 UP Hranice p¥ijatou jako opatfeni obecné povahy ¢&. j. ORM/11489/19
usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 20. 12. 2018 v ¢asti, v niz byla tatdz povinnost
(vydat regulacni plan pro plochu prestavby P115) opét zrusena s G¢innosti od 2. 4. 2019.

[4]  Krajsky soud tyto navrhy usnesenim ze dne 26. 4. 2023, ¢. . 65 A 31/2023-50, vyloucil
k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[5] Krajsky soud zZalobu proti spole¢nému souhlasu Zalovaného rozsudkem ze dne
13.9.2023, ¢&.5. 65 A 31/2023-95, zamitl. Krajsky soud predné upozornil na to, ze z § 96
odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona vyplyva, ze pti vydani spole¢ného
Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru je nutné
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zkoumat moznost pfimého dotéeni zejména vlastnického prava k sousednim pozemkam ¢i
stavbam umisténim zaméru a jeho provadénim, priemz v této souvislosti shrnul zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Krajsky soud konstatoval, ze s zalobcem lze
souhlasit v tom, ze k posuzovanému rodinnému domu budou po silnici vedouci kolem
pozemku zalobce jezdit denné nejspise dva osobni automobily. Dvé vozidla denné vsak
o 4 / / o i 4 M / i 4 / Ve o \4 /
nezpusobi takovy nartst dopravy ani s tim spojenych negativnich 4¢inkd, aby bylo mozné
uvazovat o primém dotceni prav zalobce k jeho nemovitostem. Pti vystavbé posuzovaného
zaméru budou k pozemkim osob zlcastnénych na rizeni II) a III) jezdit také nakladni
automobily dovazejici material na stavbu, ale ani tato skute¢nost nemize zpusobit primé
dotéeni prav zalobce. Zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by se jednalo o natolik zasadni
v 4 4 4 eV / v 4 \4 / v v V. o /
pocet nakladnich aut, u kterého by jiz mohlo byt uvazovano o mozné zméné pomeéru v dané
lokalité. Tato rusiva okolnost navic bude trvat po velmi omezenou dobu. Krajsky soud k
zalobcové namitce ohledné celkového navyseni dopravy v dusledku dle néj nevhodné
vystavby do nepfipravené lokality uvedl, ze predmétem tohoto fizeni je toliko zamér osob
’ v v 7 v/ ’ . . Y . .. . ’ .
zalastnénych na fizeni II) a III), nikoliv zaméry jiné. Jejich vlivy na okoli proto nejsou pro
véc relevantni. Obecné navySeni provozu v lokalité v dusledku umoznéni vystavby mélo byt
\4 ’. 7 Ve / 7/ 4 4 M o v v v
zalobcem namitano v procesu porizovani uzemniho planu; v jeho prubéhu vsak zalobce
zustal pasivnl.

[6] Dle krajského soudu nemuze byt zalobce na vlastnickém pravu ke svym pozemkium
ptimo dotcen ve vztahu k posuzované stavbé ani tvrzenym nedostatecnym technickym
stavem pozemni komunikace na ulici S. $. ¢ nedostate¢nym vefejnym prostranstvim, resp.
nevyhovujicimi parametry krizovatky ulic S. §. a Zahradni. Zalobce patrné muze byt na
/4 M 4 4 Ve / o v o] 4 N4
svem vlastnickém pravu néjakym zptsobem dotCen v dusledku samotné nevyhovujici
komunikace a nedostate¢né sife verejného prostranstvi, nicméné neni zfejmé, jak by se na
tom mél podepisovat nyni reSeny zamér. Nelze mit za to, ze by navySeni dopravy o dva
osobni automobily znamenalo natolik vyrazné zvyseni dopravy, ze by zpusobilo zasadni
zhorseni technického stavu komunikace, ¢imz by mohlo byt zasazeno do prav zalobce. Ani
absence obratisté na konci ulice S. s. ¢i absence zakazu stani po celé délce této komunikace
/ / R / R > /v o . R
nema navaznost na reseny zamér. Zalobce netvrdi, ze v dusledku realizace zaméru osob
zGcCastnénych na fizeni II) a ITI) bude znemoznén prijezd vozidel integrovaného zachranného
/4 M \4 M 4 v /7 4 v 4 \4 /4 .
systemu k jeho domu, coz ani s ohledem na umisténi zaméru neni mozné. Pokud jde o
absenci obratisté, zalobce tvrdi, Ze vozidla uréena ke svozu komunalniho musi do lokality
couvat; z jeho tvrzeni vsak vyplyva, ze se tak déje delsi dobu. Zalobce nijak nepropojil ani
absenci potrebnych vyhyben s umisténim a realizaci nyni feSeného zaméru, atedy s
dopadem do jeho prav. Krajskému soudu neni obdobné ani ziejmé, jaka je pticinna souvislost
mezi nedostateénym odvodnénim komunikace na ulici S. . a posuzovanym zamérem.
Zalobce netvrdi, ze by voda stékala z této komunikace na jeho pozemek, a to navic pravé v
disledku realizace posuzovaného zaméru. Zalobce ve své argumentaci pomiji, ze moznost
primého dotceni vychazi z vlivi zaméru na okoli, nikoliv z toho, ze infrastruktura v okoli
4 v v . v 4 Ve M 4 4 4 v/ 4 M v
zameru nesplruje dle zalobce nalezitosti stanovené pravnim radem. Namitky zalobce se
tykaji nedostatkd, které ma dana lokalita jako celek. Tyto namitky mély zaznit pti tvorbé
(zemniho planu mésta Hranice.

[71  Krajsky soud poukazal na to, ze v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, &. 5. 63 A 1/2022-98,
posuzoval incidené¢ni navrh Zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni I) na zruSeni Gzemniho
planu mésta Hranice v rozsahu plochy prestavby P115 (lokalita, v niz se stavebni zamér
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nachazi). Uvedeny navrh byl podan spole¢né s zalobou proti rozhodnuti, kterym byla
povolena jina stavba rodinného domu nachazejici se v plose P115. Zalobce byl Gc¢astnikem

v / / 4 4 v/ 4 M \4 4 v/ 4 v
spolecného zemniho a stavebniho fizeni. Jelikoz v soudnim ftizeni nebyla zpochybnéna

v v v / 4 v 4 v/ v 4 i / 4
skutednost, ze zalobce danym zamérem mohl byt ptimo dotcen na svém vlastnickém pravu
ke svym pozemkum, krajsky soud se touto otazkou podrobné nezabyval a vychazel z toho,
M v M /7 IV Vev/ Vo s v v 4 oV
jak danou véc posoudil stavebni urad. V nynéjsi véci je predmétem sporu otazka, zda muze
byt zalobce zamérem primo dotlen na svych vécnych pravech; proto se soud touto otazkou
velmi podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze zalobce dotlen neni. Stavebni Gfad je povinen
v kazdém fizeni zkoumat, zda mtze byt konkrétni osoba takto dotéena. Zalobce nemuze
byt pfimo dotcen nyni feSenym zamérem; kdyby se ukazala jako pravdiva tvrzeni zalobce,
v 4 v / v/ 4 / v / Vv i v 4 4 Vev/
ze zaméry posuzované v fizenich, kterych se zalobce ucastnil, byly totozné s tim nynéjsim,
vedle néhoz se maji nachazet, pak zalobce nemeél byt Gcastnikem fizeni (dotcenou osobou)
ani v pripadé téchto dalsich zaméra. Zalovany by jej tedy v takovém pripadé mezi Gc¢astniky
zaradil v rozporu se stavebnim zakonem.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nemohou znamenat primé
dotéeni na jeho pravech, ani pokud by byla prokazana, proto krajsky soud neprovedl
dukazy, kterymi chtél zalobce tato tvrzeni prokazat. K ostatnim namitkam krajsky soud
uvedl, ze zalobce byl opravnén namitat jen ty skutecnosti, ktere se dotykaji jeho prav, tedy
nebyl opravnén hajit prava tretich osob (i vetejny zajem. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze posuzovany zamér se nemuze primo dotknout prav zalobce, ostatnimi
zalobnimi namitkami se nezabyval. Proto také neprovedl ani ostatni zalobcem oznacené
dikazy.

[91  Krajsky soud nasledné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalobctv navrh na
zruseni zminovanych opatfeni obecné povahy usnesenim ze dne 13. 9. 2023, ¢. 5. 73 A
4/2023-66, v némz odkazal na svij nyni prezkoumavany rozsudek, pricemz konstatoval, ze
jde-li o stavebni zamér, ktery se vubec netyka prav zalobce, resp. navrhovatele a tedy jej
nemohl ani zkratit na jeho vefejnych subjektivnich pravech, nemohl by ani ptipadny zavér
o nezakonnosti kteréhokoli z napadenych opatteni obecné povahy jakkoli pravni postaveni
zalobce (navrhovatele) ovlivnit. Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud svym soubézné vydavanym rozsudkem ve véci sp. zn.
5 As 262/2023 zamita.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu obsahlou kasatni stiznosti,
v niz se dle svych slov snazi tvrdit a prokazat, stejné jako v rizeni u krajského soudu, ze je
danym stavebnim zamérem ptrimo dotceno jeho vlastnické pravo. Lokalitu, v niz ma byt
stavebni zameér realizovan a ve které téz lezi pozembky, jejichz spoluvlastniky jsou stézovatel
a osoba zUcCastnéna na rizeni I), obsluhuje jedina slepa pozemni komunikace o délce cca 500
m. Veskera vozidla prijizdéjici do této oblasti jezdi kolem stézovatelova domu. Stézovatel
poukazuje na neodpovidajici stav této pozemni komunikace, ktery nevyhovuje
planovanému vyuziti lokality jako plochy pro rodinné bydleni (ptuvodné se jednalo dle
stézovatelovych slov o zemédeélskou a chatovou oblast). Z hlediska bezpednosti silni¢niho
provozu a pozarni bezpecnosti staveb je nevhodna a nebezpecna pro dopravni obsluhu,
pricemz stézovatel k prokazani takového stavu predkladal fadu dukaza, které krajsky soud
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neproved], a¢ tak ucinit mél. Stézovatel poukazuje na nepripravenost dané lokality, coz
povazuje za legitimni divod pro to, aby hjil sva prava.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nevyhovujici stav pozemni
komunikace na ulici S. s. nema souvislost s danym stavebnim zamérem za situace,
kdy se tento zamér na komunikaci pripojuje. Stejné tak stézovatel nesouhlasi s tim, ze
nepopsal souvislost nedostatkt lokality s posuzovanym zamérem ani pfimy dopad do svych
/ ~ / ) ’ O . . ’ .

prav. Zalovany byl u daného stavebniho zaméru povinen posoudit otazku, zda je pozemek
stavebnikt dopravné napojen na kapacitné vyhovujici pozemni komunikaci ve smyslu § 20
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v relevantnim
znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Pozemni komunikace na ulici S. $. trpi v tomto
smeéru nékolika nedostatky, ¢cimz se zvys$i riziko dopravnich kolizi. Krajsky soud se touto
namitkou dle stézovatele nezabyval, ackoliv jeji posouzeni tzce souvisi s pfimou dotlenosti
M 4 / 4 v vV v 4 M / /
jeho prav danym zamérem. Dle stézovatele méni stavba rodinného domu podstatnym
zpusobem pomeéry v této lokalité. Dojde k nartstu dopravy i vzniku imisi. Stézovateli
nebylo umoznéno se proti stavebnimu zaméru branit.

[12]  Dle stézovatele mél zalovany misto vydani spolecného souhlasu zahajit spravni fizeni
jako u predchozich dvou obdobnych stavebnich zaméra rodinnych domt v této lokalite,
VeV v i 4 i . / / 4 4 / vV oV
pricemz ani touto namitkou se krajsky soud nezabyval. Do pravni sféry stézovatele muze
zasahnout téz zabor pudy, pfi¢emz v této souvislosti stézovatel odkazal na zavéry vyslovené
krajskym soudem k této otazce ve zminovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 63 A
1/2022-98. Stézovatel dale namita, ze se jeho soukromé zajmy kryji s témi verejnymi, proto
neni spravné tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel neni opravnén hajit verejny zajem.
Stézovatel upozorniuje na to, ze k priznani postaveni dotéené osoby postaci i pouha
4 4 v v / 4 VeV \4 M v/ v 4 \4 4
potencialni dotlenost na vécnych pravech, pficemz v jeho pfipadé neni moznost zasahu do
jeho stéry vyloucena ani se nejevi jako nerealna.

[13] Stézovatel dale poukazuje na to, ze v predchozich dvou dzemnich a stavebnich
fizenich tykajicich se staveb rodinnych domu v tésné blizkosti nyni posuzovaného zaméru
mu bylo ptiznano postaveni Gcastnika. Dle stézovatele neni spravny zavér krajského soudu,
ze tato skute¢nost neni pro nyni posuzovanou véc relevantni. Naopak vSechny stavebni
zaméry v dané lokalité mohou jednotlivé i v souhrnu pfedstavovat zasah do stézovatelovych
vlastnickych prav, nebot jejich pojitkem je nekapacitni a technicky nevhodna dopravni
infrastruktura. Stézovateli vzniklo na zakladé jeho twclastenstvi v predchozich spravnich
4 4 *. 4 v 4 4 4 v 4 v / . . / vV 4
fizenich legitimni ocekavani, ze s nim bude zalovany jednat jako s uclastnikem, resp.
dotéenou osobou i v nyni posuzované véci. Krajsky soud ptitom podle stéZovatele nebyl
4 v Ve M 4 v v / Vv 4 / ’ 4 v/ 4 v 4
opravnén Cinit zavéry ohledné dclastenstvi v uvedenych spravnich fizenich. Odeprenim
4 vV /4 VvV . v ’ v 4 7 . . /4
postaveni dotlené osoby stézovateli doslo k neopravnénému omezeni jeho vlastnického
prava, zasahu do prava na ptiznivé zivotni prostredi a bylo mu téz odriato pravo na soudni
ochranu.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Stézovatelova tvrzeni oznadil za niéim ,nepodloZené predikce a katastrofické scénare” o tom,
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ze dle néj nevyhovujici pozemni komunikace zvysi Cetnost kolizi. Dana lokalita je dle
/. 4 /4 v M 4 v 4 i / o M M
Uzemniho planu navrzena jako oblast k umisténi staveb rodinnych domu, a to nikoli v
radech desitek domu, jak predjima stézovatel. StéZovatel poukazal na fadu nedostatkt dané
lokality, nicméné bez navaznosti na primy dopad do jeho prav.

[16] Osoby z(clastnéné na fizeni II) a II) se ve vyjadreni ke kasacni ztotoznily se zavéry
krajského soudu a zminily téz sviij pohled na situaci v uvedené lokalité. O stézovateli je podle
nich znamo, ze poté, co dokoncil stavbu vlastniho rodinného domu, brani prostrednictvim
/ Vv 4 / 4 4 v/ 4 M i 4 / Vv v /
Ucastenstvi v izemnich a stavebnich fizenich v realizaci staveb ostatnim. Osoby zGcastnéné
na rizeni II) a ITI) konstatovaly, ze je pripravovana projektova dokumentace pro stavbu nové
pozemni komunikace na ulici S. §..

[17]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného a osob zuclastnénych na fizeni
IT) a ITI) nesouhlasi s tim, ze by branil vystavbé domt v dané lokalité, domniva se vsak, ze
M M 4 / / / 4 v Ve Ve v
jejich rozvoj musi byt rozumny a souladny se zakonem, coz se dle néj nedéje. Opakované
poukazuje na technicky i kapacitné nevyhovujici pozemni komunikaci a na zvySeni imisi
souvisejici s danou stavbou, které se vyrazné dotkne i stézovatelovych prav. Stézovatel dale
k pfipravé projektové dokumentace pro stavbu pozemni komunikace uvadi, ze se jedna o
. s . /v v_ 7/ v/ 4 v : v 4 v
investici osoby zUcastnéné na rizeni IV) (mésta Hranice), kterou mésto v dohledné dobé
vubec nezamysli realizovat. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze mu v posuzované véci
bylo odepteno pravo nahlizet do spisu, proti cemuz se odvolal a odvolaci organ (Krajsky
trad Olomouckého kraje) dospél k zavéru, ze mu mélo byt umoznéno do spisu nahlédnout.

[18] Osoba zulastnéna na fizeni IV) (mésto Hranice) v reakci na stézovatelovu repliku
’ /7 v vV Vv \4 v 4 M M i <’/ M 4 v M
uvadi, ze stézovatel nedodrzel nékteré povinnosti souvisejici s jeho vlastni stavbou, a sdéluje
informace o pripravované projektové dokumentaci k nové pozemni komunikaci s tim, ze
dochazi k prabéznému jednani s vlastniky dotcenych pozemkd a tato ptiprava pokracuje.

[19] Osoba zGcastnéna na rizeni I) se v rizeni o kasacni stiznosti nevyjadrila.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych dtvoda, pfic¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] Podle §96a odst.2 stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ./plodd-li stavebnik
oznameni zaméru podle § 96 a obldseni stavebnibo zaméru podle § 105 (ddle jen ,spolecné
ozndmeni zaméru), vydd stavebni irad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou splnény
poZadavky a podminky § 96 a 105. Ke spolecnému ozndmeni zaméru stavebnik pripoji doklady
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podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ ¢) a dokumentaci podle povaby zaméru uvedenon v§ 105 odst. 2
az 6.“.

[23] Podle §96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ,/olzndmeni
zaméru obsabuje kromé obecnych ndleZitosti vidaje o poZadovaném zaméru a identifikacni iidaje
dotcenych pozemkii a staveb. K ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich
maize byt umisténim stavebniho zaméru primo dotceno; soublas s navrbovanym zamérem musi
byt vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich ziméri
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi
nez 2 m.“.

[24] Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ,/k/ obldseni
stavebnik pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické pravo nebo prdvo odpovidajici vécnému
bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt

/ v 7 g / v V7 v / / v M v 7
provddénim stavebnibo zaméru primo dotleno; soublas musi byt vyznacen na situacnim
vykresu”.

[25] K vydani spoleéného souhlasu s umisténim a provedenim stavby je tedy treba
souhlasu osob spliyjicich dvé podminky: 1) tyto osoby maji vlastnickeé ¢i jiné vécné pravo k
sousedni nemovitosti a 2) toto jejich pravo je danou stavbou pfimo dotceno. Nejvyssi spravni
soud se vykladem téchto podminek, resp. interpretaci téchto neurditych pravnich pojmd,
mnohokrat zabyval, a to zejména pfi vykladu § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) a f)
stavebniho zakona, tedy pfi obdobném vymezeni okruhu Gcastnika izemniho ¢i stavebniho
fizeni z fad ,dotcenych sousedu.

[26] Prvni podminku je potfeba vykladat v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99. Ustavni soud v ném uprednostnil $irsi pojeti pojmu soused
a konstatoval, Ze nema byt zakonem pevné uzavren okruh ,téch osob, které se sicastenstvi
domahaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich*.
Uzavtena legalni definice by totiz omezovala prostor pro uvazeni spravnich organt tam, kde
je zjevné, ze i pres neexistenci spole¢né hranice mohou byt dotena prava ,nemezujiciho®
souseda. Jako pfiklad Ustavni soud uvedl vlastniky pozemkd ,,za porokem*, ,za cestou“ &i ,za

. v ’ ’ v /s vV 7 . s e 7 « ’
zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem wve vlastnictvi jiné osoby*. Posouzeni
otazky, co lze povazovat za sousedni pozemek, podle néj musi byt individualni (s

Ve 4 4 /v / 7 4 v / o 4
prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych dopadt na sousedni
nemovitosti, vzdalenosti sousednich nemovitosti atd.), a to jak na Grovni rozhodovaci praxe

4 / Vv o / . v 4 IR 4 4 4 . 4

stavebnich ufadd, tak na drovni prezkoumani jejich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud pak ve své navazujici judikatute v této souvislosti dospél mimo jiné k
zavéru, ze za sousedni pozemek lze za urcitych okolnosti povazovat i pozemek, ktery je od
stavby znalné vzdalen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6
As 57/2014-41; vsechna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[27] Jak jiz konstatoval krajsky soud, druhou podminkou - pfimym dotéenim

vlastnického ¢ijiného vécného prava - se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
4 v v/ v vV o 4 .V ’ 4 .

rozumi predevsim zména pomeéru v dané lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo



5 As 261/2023

vykon vlastnického prava k nemovitosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2011, C. j. 7 As 54/2011-91, a ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81). Krajsky soud
rovnéz pripomnél, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze pfimé dotceni
spocivat i ve zvySeni dopravy (rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, publ. pod
¢. 2932/2013 Sb. NSS, ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 270/2019-69, a ze dne 31. 8. 2009, C. j. 5
As 6/2009-94).

[28] Rozhodujici pro posouzeni otazky, zda by mohlo byt vlastnické pravo stézovatele ve
smyslu § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. {) ve spojeni s § 96a odst. 2 stavebniho
zakona danym stavebnim zamérem pfimo dotleno a zda tedy mél byt vyzadovan jeho
souhlas s nim, je jiz pouha potencialita tohoto dotéeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 2 As 58/2019-80). Je vsak zaroven tfeba zdaraznit, ze se musi
jednat o moznost skuteénou (nikoli hypotetickou), vyplyvajici z podminek umisténi ¢i
provedeni stavby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 2
As 238/2019-27).

[29] V nyni posuzované véci je nesporne, ze stézovateli svéd¢i vlastnické pravo ke shora
uvedenym pozemkim parc. ¢. Xj, Xk, Xl a st. Xm, jehoz soudasti je rodinny dum ¢. p. X.
Ten je vsak od umisténi posuzovaného stavebniho zaméru podle tvrzeni samotného
stézovatele vzdalen vzdusnou darou cca 200 metr. Ovsem to, ze nemovitosti stézovatele
nesousedi bezprostfedné s posuzovanou stavbou, neznamena nutné, ze by nemohly
byt povazovany za sousedni. Je treba vzit v potaz povahu zamyslené stavby a z ni plynoucich
moznych nezadoucich dopadt na stézovatelovy nemovitosti. Hodnoceni uvedenych dvou
podminek tak muaze v pfipadé nemezujictho sousedstvi splynout dohromady (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 As 217/2022-48).

[30] Pokud byl stézovatel presvédéen o tom, ze mohl byt stavbou daného rodinného
domu primo dotcen na svych vlastnickych pravech, byl povinen alespon v zakladnich
obrysech konkretizovat zptsob tohoto dotéeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 1 As 10/2021-35). Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze stézovatel alesponn potencialni dotleni svych vlastnickych prav dostatecné
nespecifikoval.

[31] Stézovatel ho totiz dovozuje predevsim z toho, Ze posuzovana stavba méla byt stejné
jako jeho pozemky napojena na jedinou pfistupovou komunikaci na ulici S. §., ktera vede
kolem stézovatelova rodinného domu a ktera je slepa. Jak jiz bylo uvedeno, obecné plati, ze
v/ /4 v 4 M 4 4 o V / /4 ’ /v 7. M
primé dotceni vlastnického prava muze byt také nasledkem zvyseni intenzity dopravy
spojené se stavebnim zamérem, af uz pfi jeho realizaci nebo po jeho dokonéeni. Jak jiz ovsem
/4 / vV v/ 7 4 Vv . v v/ A /4 . . . /
také bylo zminéno, uzivani verejné pristupné ucelové komunikace v souvislosti s danym
stavebnim zamérem by zalozilo pfimé dotéeni vlastnického prava k nemovitostem
stézovatele jen za predpokladu, ze by vedlo ke zméné pomért v dané lokalité, ktera by méla
vliv na podstatu, obsah nebo vykon tohoto prava. Muselo by jit o takovou zménu oproti
dosavadnimu stavu, ktera neni z uvedenych hledisek toliko marginalni. Je tfeba souhlasit s
krajskym soudem, Ze samotnou realizaci posuzované stavby mélo dojit po velmi omezenou
dobu ke zvysené intenzité dopravy po dané pozemni komunikaci a nasledné mélo dojit také
k nepatrnému nartstu dopravy pfi samotném vyuzivani rodinného domu, nikoliv tedy
v takovém rozsahu, aby tim byl stéZovatel na svém vlastnickém pravu pfimo dotéen. Ani
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sam stézovatel konkrétné netvrdil ani neprokazal, Ze by se jednalo o situaci, ktera by méla

Y / v v . v ’ . v / v . ’ .
potencial vyznamné zménit poméry v dané lokalité a ktera by tedy méla vliv na vykon jeho
vlastnického prava. Stejny zavér lze udinit 1 ve vztahu k obecné zminovanym imisim, které
ptitom stézovatel nijak blize nespecifikoval. Byt v prabéhu stavby rodinného domu mohlo
dojit k uréitému prechodnému zvyseni imisi (hluku ¢i prasnosti), s ohledem na jeji vzdalenost
od stézovatelovych nemovitosti se nezda byt pravdépodobné, ze by tim mélo byt jakkoliv
ptimo dotceno stézovatelovo vlastnické pravo k jeho nemovitostem.

[32] Je treba upozornit na to, ze vystavba jednoho rodinného domu u komunikace,
ktera jiz obsluhuje obdobnou zastavbu, zjevné sama o sobé nepfinasi nové naroky na
A 4 M i M M vVv/ 4 4
verejnou dopravni ani technickou infrastrukturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2024, ¢.j.5 As 279/2022-34). Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
v M v 4 v /v 4 bl v v / o v i
nepovazuje za pravdépodobné, ze by navyseni dopravy, at uz docasné v prabéhu realizace
stavebniho zaméru ¢i trvalé pri obvyklém vyuzivani stavby rodinného domu, zapficinilo
natolik zasadni zhorSeni technického stavu uvedené pozemni komunikace, aby tim mohla
byt dotCena stézovatelova vlastnicka prava k nemovitostem, jez jsou na tuto komunikaci
rovnéz napojeny.

[33] Stézovatelova argumentace je postavena predevsim na jeho presvédceni o
nevyhovujicim stavu dané pozemni komunikace. Dle stézovatele neni posuzovana lokalita
4 4 i / M v v M v v M v
pro budouci zastavbu rodinnymi domy dostate¢né technicky, bezpecnostné ani dopravné
v M / 4 i Ve vV M v/
zabezpeclena. Technicky stav pozemni komunikace podle néj neumoziuje stavbu dalsich
domu. Obdobnou argumentaci stézovatel uplatnil také ve vécech tykajicich se dvou dalsich
stavebnich zamérd v posuzované lokalité a zaroven napadal prislusnymi incidenénimi
navrhy feseni stanovené v platném uzemnim planu pro tuto lokalitu. Ve vztahu k pozemku
v v v 4 A 4 4 i v vV v v
parc. ¢. Xb, na némz se nachazi zminovana pozemni komunikace, vsak stézovatel spolecné
s osobou zudastnénou na rizeni I) nebyli u krajského soudu spésni a jeho kasacni stiznost 1
v daném ohledu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, C. j. 4 As
185/2022-94, v némz mj. konstatoval:

»Uvedenymi namitkami totiz stéZovatel a) broji zejména proti spravnosti prijatého
/ /] v Vv / / 7/ / . M v Vv N 7/ N /
sizemniho reseni v vizemnim planu Hranice. Jinak veceno nijak nebroji proti samotnému procesu
/ / / / 7/ /] / . . o Vv /s 7/ /] / / 4 /
zpracovani a vydani vizemniho planu, ani proti odivodnéni vizemniho plinu, nybrz napada
konkrétni reseni lokality S. s. a poukazuje na jeho nedostatecnost, resp. nespravnost vici
konkrétnim sizemnim pomérim v této lokalité.

Zkoumat spravnost a proporcionalitu veseni zakotveného v sizemnim planu vsak miize
soud pouze v pripadé, Ze se kni jiz vyjddril odpdrce v procesu pripravy sizemniho plainu na
zdkladé podané namitky ¢i pripominky iicastnika ¥izeni. Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, totiZ ,,neni mozné po soudu poZadovat, aby proved|
odbornou tvabu ve sméru vizeni duleZitych verenych zdjmii & vereného zajmu a ochramy
vlastnictvi navrbovateli, aniz by tuto vvabu pred nim provedl p¥islusny spravni organ. Nejvyssi
spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s sistavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich iicastnikd, kterd svd prava aktioné prosazovali
7iZ v pribébu pripravy dzemné plinovaci dokumentace a nyni tuto szemné plinovaci
dokumentaci respektuji.“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také poukdzal na svou
predchozi judikaturu, podle niz ,,obecné rozhodnuti o distribuci zdatéze v ramci urcitého vizems ...
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je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu sizemni samospravy a wvyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétnibo izemniho celku. Neptimérené zdsaky sondni moci do
konkrétnich oduvodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti iizemni samospravy by byly
porusenim dstavnich zdsad o délbé moci (srov. Bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011,
¢ . 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi judikature i na to, Ze se
pri hodnoceni zikonnosti sizemné planovaci dokumentace 7idi zdsadou zdrzenlivosti (srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod
¢ 1462/2008 Sb. NSS). Ke zrusent sizemné planovaciho opatieni obecné povaky by mél proto soud
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného Tizeni a opatreni jako celku.“ (srov. RovnéZ rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

V posuzovaném pripadé tak vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, Ze konkrétni
reseni dopravni, technické i bezpecnostni vybavenosti lokaliry S. s. v sizemnim planu Hranice
bylo otdzkou tizemni samospravy stéZovatele b). Jinak veceno krajskému soudu v posuzovaném
pripadé neprisluselo zkoumat, zdali pozemni komunikace v plose P115 naplriovala stanovené
minimalni technické parametry, pripadné zdali dand lokalita jako celek naplriovala stéZovatelem
a) vyimenované predpoklady. Uvedené plati s obledem na skutecnost, Ze stéZovatel a) proti
vzemnimu  planu  Hranice  nebrojil ~ Zadnymi  namitkami ani  pripominkami,
k nimz by se v procesu prijimdni a vyddvani vzemniho planu stéZovatel b) vyjadril.

[34]  Nejvyssi spravni soud tyto své zavéry pripomina i v nyni posuzované véci, byt byly
ptijaty v jiném kontextu incidenéniho navrhu stézovatele a osoby zuc¢astnéné na fizeni I),
nebot ani v tomto pripadé, kdy se posuzuje vyluéné otazka dotleni vlastnického prava
stézovatele planovanou stavbou, nemize byt rozhodné, do jaké miry je vystavba domu
v dané lokalité, mj.vzhledem ke stavu komunikace, vibec vhodna. Jak jiz spravné
konstatoval téz krajsky soud, jakoz i citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2023, ¢ j. 4 As 185/2022-94, takové namitky mohl stézovatel uplatnovat v ramci
Vee/ 4 7/ 4 4 v M v 4 v o M 4
procesu prijimani uzemniho planu mésta Hranice, v némz vsak zistal zcela pasivni. I kdyby
dana pozemni komunikace byla pro potreby posuzovaného stavebniho zaméru
nevyhovujici, jak stézovatel tvrdi, nezakladala by takova skutecnost bez dalsiho, jak jiz bylo
v v 4 . / 4 Vv Ve % v 4 v/ 4
vysvétleno, dotleni na vlastnickych pravech stézovatele ¢i osoby zUcastnéné na rizeni I),
které by zalozilo povinnost stavebnikt [osob z(c¢astnénych na tizeni IT) a ITI)] vyzadat si pro
svij zamér jejich souhlas.

[35] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud neprovadél dikazy, jimiz stézovatel
hodlal prokazat nevyhovujici ¢i nebezpelny stav pozemni komunikace na ulici S. §.,
nebot tato otazka nebyla pfedmétem nyni posuzované véci.

[36] K namitce, ze byla stavba napojena na nevyhovuyjici komunikaci v rozporu s § 20
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., Nejvyssi spravni soud opét upozortiuje, ze stézovatel vitbec
nevysvétlil, jak by pfipadné poruseni tohoto ustanoveni mohlo zasihnout do jeho
vlastnickych prav. Pokud stézovatel zminuje, ze se tim zvysi riziko dopravnich kolizi, neni
ztejmé, z Ceho tak ve vztahu ke stavbé jediného rodinného domu dovozuje.

[37] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze u predchozich dvou staveb v dané lokalité byl
/ Vv 4 /. 4 4 v/ 4 v/ v . *L." 4 v 4 4 4 4
Ucastnikem uzemniho a stavebniho fizeni, ¢imz mu vzniklo legitimni ocekavani, ze takto
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bude Zalovany postupovat 1 v nyni posuzované véci, je treba zduraznit, ze moznost pfimého
dotéeni vécnych prav k sousednim nemovitostem je tfeba u kazdé stavby a kazdé osoby
. . . / v ’ v ’ eev . ’ J
posuzovat individualné. Na to spravné poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku a
rovnéz Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 4 As
185/2022-94 (byt se na néj v kasa¢ni stiznosti odvolava i stézovatel), konstatoval, ze ,nelze
mit automaticky za to, Ze stéZovatel a) bude iicastnikem kazdého vizemniho vizeni tykajicibo se
) Y v v . . /v ’ oo ’

pozemkii nachdzejicich se v plose P115, resp. Ze bude disponovat aktivni Zalobni legitimaci k
podini dalsich Zalob proti spravnim rozhodnutim a souvisejicim ndavrbim na incidencni
prezkum dzemniho planu Hranice, jak predeslal v kasacni stiznosti“. Narozdil od dvou
stézovatelem zminénych staveb, které mély byt mj. umistény blize k nemovitostem
stézovatele, dospél zalovany k zavéru, ze stézovatelovo vlastnické pravo nyni posuzovanym
stavebnim zamérem primo dotleno neni, a proto stézovateliv souhlas k vydani spole¢ného
souhlasu s timto zamérem neni tfeba, pfi¢emz spravni soudy se s timto nazorem zalovaného
ztotoznily. Tim legitimni ocekavani stézovatele poruseno nebylo.

[38] Pro posouzeni otazky, zda by stavebnim zamérem mohlo byt pfimo dotceno
stézovatelovo vlastnické pravo a zda tedy k vydani spoleéného souhlasu s timto zamérem
byl treba stézovateliv souhlas, pak neni podstatné ani to, ze krajsky soud ve svém rozsudku
ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 63 A 1/2022-98, kterym rozhodl o inciden¢nim navrhu k zalobé ve
véci jedné ze zminovanych jinych staveb v dané lokalité, konstatoval, ze zabor zemédélske
pudy v této lokalité maze zasahnout do stézovatelova prava na pfiznivé zivotni prostiedi
garantovaneé ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud tento zavér uéinil
v souvislosti s incidenénim prezkumem Uzemniho planu mésta Hranice, pficemz v této
souvislosti zdlraznil, Ze stézovatel a osoba z(c¢astnéna na fizeni I) jsou dle § 101a odst. 1 véty
druhé s. f. s. aktivné procesné legitimovani k incidenénimu navrhu na zruseni 4zemniho
planu Hranice v rozsahu vymezujicim plochu prestavby P115 na konkrétnich pozemecich,
na nichz méla byt umisténa a povolena stavba, jiz se tykala jejich souvisejici zaloba.
Predmétem nynéjsi véci je vsak pouze stavebni zamér nyni posuzovany a otazka, jestli jim
mohlo byt ve smyslu § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105
odst. 2 pism. {) stavebniho zakona ptimo dotleno stézovatelovo vlastnické ¢i jiné vécné
pravo, nikoliv pravo na priznivé zivotni prostredi.

[39] Neni ani pravdou, ze se stézovatelovy soukromé zajmy, které jsou dle néj stavebnim
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zamérem dotceny, kryji s vefejnymi zajmy. Naopak, krajsky soud spravné poukazal
na to, ze pro dolozeni tvrzeni, ze stézovatel mohl byt stavebnim zamérem pfimo dotéen na
svém vlastnickém pravu ksousednim nemovitostem, nepostacovala stézovatelova
argumentace, kterou lze povazovat spise za hijeni vefejnych zajmt vztahujicich se k celé této
lokalité. Jak jiz bylo opakované zdtraznéno, stézovatel neuvedl zadné skutenosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné dovodit ptimé dotleni jeho vlastnického prava danym stavebnim
4 v
zamérem.

[40]  Stejné tak neni pro posuzovanou véc relevantni ani skute¢nost, na kterou poukazoval
stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného, totiz Ze Krajsky ufad Olomouckého kraje zrusil
k odvolani stézovatele usneseni, jimz zalovany odeptel stézovateli nahlédnout do spisu
v posuzované véci, a to jiz jen z toho duvodu, Ze toto usneseni zalovaného o odepfeni
nahlizeni do spisu bylo vydano az po vydani zalobou napadeného spoleéného souhlasu.
Navic pravni zijem nebo jiny pravni dtvod pro nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2
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spravniho radu neni totéz co pfimé dotceni na vlastnickych ¢i jinych véenych pravech ve
smyslu § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho
zakona. I kdyby vSak Krajsky afad Olomouckého kraje skutecné zaujal v otazce dotcent
vlastnického prava stézovatele danym stavebnim zdmérem opacny nazor, jak stézovatel
tvrdi, spravni soudy jim nejsou vazany.

[41] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl posuzovanou stavbou vibec dotéen na svych
vlastnickych ¢ijinych véenych pravech, nebyl opravnén uplatnovat vici postupu zalovaného
zadné jiné namitky, a tedy ani namitku podjatosti ufednich osob zalovaného. Krajsky soud
tudiz nepochybil, pokud se témito ostatnimi namitkami stézovatele nezabyval a jeho
rozsudek neni v tomto ohledu neprezkoumatelny. Krajsky soud se v tomto pfipadé spravné
omezil pouze na posouzeni otazky dotleni vlastnického prava stézovatele s tim, ze pokud
by jeho argumentaci v daném ohledu prisvédcil, musel by zalobou napadeny spoleény
souhlas zalovaného bez dal$iho zrusit. Jelikoz vSak krajsky soud spravné dospél k opacnému
zavéru, nezbylo mu, nez zalobu stézovatele zamitnout.

[42] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neprovadél stézovatelem navrzené
listinné dukazy (katastralni mapu s prehledem spravnich a soudnich tizeni ¢i dal$i predlozené
listiny), a to jiz jen z toho duvodu, ze pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti nejsou
relevantni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a5 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vaéi
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni divodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal. Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo
na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
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jim soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud v posuzované véci osobam zacastnénym
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na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



