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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery, soudce
Mgr. Jana Kratochvila a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové ve véci navrhovatele: M. R.,
zastoupen Mgr. Bc. Tomasem Mravcem, advokatem se sidlem Hrebic¢kova 1320, Zlin,
proti odptirci: 1) mésto Hranice, se sidlem Pernstejnské namésti 1, Hranice, zastoupené Mgr.
Sarkou Vatikovou, advokatkou se sidlem niam. T. G. Masaryka 11, Perov, 2) Krajsky a¥ad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za 4éasti: D. R., v fizeni o
kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 13. 9. 2023, ¢.j. 73 A 4/2023-66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odpircim se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
IMI.  Osoba zGcastnénad na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Hranice vydal podle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
’ 4 ’ 4 v/ 4 4 v / / 4
planovani astavebnim radu (stavebni zakon), spoletny uzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru datovany dnem 13. 1. 2023, kterym byla
/7 v . ’ ’ v 4
umisténa a povolena stavba rodinného domu na pozemcich parc. ¢. Xa a Xb v k. u.
Drahotuse, obec Hranice. Navrhovatel je spoletné s osobou zuclastnénou na fizeni
spoluvlastnikem pozemkl parc. ¢. Xc, Xd, Xe a st. Xf, jehoz soucasti je rodinny dim,
priCemz tyto nemovitosti se nachazeji na stejné ulici (Stara streka) jako umistény a povoleny
stavebni zamér.
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[2]  Navrhovatel nasledné podal proti spoleénému souhlasu zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci. Namital, ze nebyl povazovan za osobu ptimo dotéenou
4 v 4 M 4 v 4 4 4 4 v M 4
umisténim ani provadénim daného stavebniho zaméru ve smyslu § 96a odst. 2 ve spojeni s §
96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a¢ ji byt mél, a mél tak od né;
byt vyzadan souhlas s navrhovanym zamérem. Argumentoval pfedevsim tim, ze stavebni
4 v J4 Ve ‘v v o M o M v M M 4
zamér se nachazi priblizné 200 metra od jeho pozemkd a negativné zasahuje do jeho prav,

protoze v dané lokalité Zije a ma k ni primy vztah.

[3] Tymz podanim se navrhovatel zaroven domahal tzv. incidenénimi navrhy zruseni
opatfeni obecné povahy, ktera byla pri vydani uvedeného souhlasu uzita. Konkrétné
pozadoval, aby krajsky soud zrusil:

(@  Uzemni plan mésta Hranice prijaty jako opatfeni obecné povahy,
¢. j. OSUZPD/5666/16, usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 28. 4. 2016 v casti
vymezujici plochu pfestavby P115 (eventualné jen co do pozemku parc. ¢. Xa vk. 4.
Drahotuse);

(b)  rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 28. 11. 2016,
& j. KUOK 112879/2016, a to v &sti vyroku, kterym byla v UP mésta Hranice jednak
zrusena povinnost vydat pro rozhodovani o zménach v zemi uplochy prestavby
P115 pro bydleni - v rodinnych domech - méstske a priméstské (BI) regulacni plan a dale
bylo zruseno zadani regula¢niho planu RP4 - Drahotuse - Stara $treka;

(©  zménu & 2 UP Hranice ptijatou jako opatfeni obecné povahy ¢&. j. ORM/11489/19
usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne 20. 12. 2018 v Casti, v niz byla tataz povinnost
(vydat regulacni plan pro plochu prestavby P115) opét zrusena s uéinnosti od 2. 4. 2019.

Krajsky soud tyto navrhy vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti.

[4] Krasky soud zalobu proti spole¢nému souhlasu zalovaného rozsudkem ze dne
13.9.2023, & . 65 A 31/2023-95, zamitl. Uvedl, Ze navrhovatel nemtze byt na vlastnickém
pravu ke svym pozemkim pfimo dotlen ve vztahu k posuzované stavbé ani tvrzenym
nedostatenym technickym stavem pozemni komunikace na wulici Stara Streka (i
nedostateénym vetejnym prostranstvim. Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal kasa¢ni
stiznost, ktera byla vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 261/2023. Tuto
/v M vv/ 4 4 / vV v / V4 4
stiznost Nejvyssi spravni soud svym soubézné vydanym rozsudkem dnesniho dne zamitl.

[5]  Krajsky soud nasledné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
navrh navrhovatele na zruseni zmiriovanych opatfeni obecné povahy usnesenim ze dne 13.
9.2023,¢. 5. 73 A 4/2023-66. V ném odkazal na sviyj rozsudek ¢. j. 65 A 31/2023-95, pricemz
konstatoval, ze jde-li o stavebni zamér, ktery se vitbec netyka prav navrhovatele a tedy jej
nemohl ani zkratit na jeho verejnych subjektivnich pravech, nemohl by ani pfipadny zavér
o nezakonnosti kteréhokoli z napadenych opatteni obecné povahy jakkoli pravni postaveni
navrhovatele ovlivnit. Nebyla tudiz splnéna podminka fizeni spocivajici v akcesorité
podaného navrhu. Proti tomuto usneseni krajského soudu podal navrhovatel nyni
projednavanou kasacni stiznost.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[6] Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu ¢.j. 65 A 31/2023-95 i
usneseni ¢. j. 73 A 4/2023-66 zcela identickou kasacni stiznosti. V ni se dle svych slov snazi
tvrdit a prokazat, stejné jako v fizeni u krajského soudu, ze je danym stavebnim zamérem
v/ v M i 4 4 / v 4 vV
ptimo dotceno jeho vlastnické pravo. Konkrétné ve vztahu k usneseni stézovatel uvedl
pouze, ze je osobou primo dotlenou zamérem a ze opatfeni obecné povahy, ktera byla
podkladem pro vydani spole¢ného souhlasu, jej krati na jeho pravech. Proto mél byt jeho
navrh krajskym soudem meritorné projednan.

[71  Zalovany se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

[8]  Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud Gvodem zdtraziiuje, ze posuzovana kasa¢ni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu, jimz byl navrh odmitnut. V takovém pfipadé lze kasacni
stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 103
odst. 1 pism. €) soudniho radu spravniho). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud navrh odmitl,
takze jej meritorné neposuzoval, ani Nejvy$simu spravnimu soudu v takové situaci nepfislusi
jakkoliv se vyslovovat k meritu véci, tedy vtomto pifipadé k zikonnosti napadenych
opatfeni obecné povahy. Ukolem Nejvy$iiho spravniho soudu je toliko pfezkoumat, zda
krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz navrh podle § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho odmitl.

[10] Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze krajsky soud ve svém usneseni vysel
vt/ / ’ 7 7 . . . vv/ / ’
z priléhavé pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povaby,

/ / / / / M / v v / v v - /
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrbnout zruseni opatvent obecné povakry jen spolecné s takovym ndavrbem.

[12]  Véta druha pravé citovaného ustanoveni upravuje tzv. incidenéni prezkum opatteni
obecné povahy. Tento navrh lze podat spolecné se zalobou, pokud rozhodnuti ma k opatteni
obecné povahy dostatecné Gzkou vazbu, tedy napfiklad pokud bylo podkladem pro
rozhodnuti. Tento navrh ma navic akcesorickou povahu. Vysledek tizeni o zalobé musi byt
zavisly na posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy. Splnéni této podminky akcesority
navrhu je zvlastni podminkou fizeni o inciden¢nim navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179, bod
16).

[13] Pokud krajsky soud dospél v tizeni o zalobé stézovatele proti spole¢nému souhlasu
k zavéru, ze stézovatel nemuze byt zamérem dotlen na svych pravech, tak spravné
akcesoricky navrh odmitl. Pro takové rozhodnuti o zalobé totiz otazka zakonnosti opattenti
obecné povahy, které byly podkladem spole¢ného souhlasu, neméla zadny vliv.
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[14]  Lze dodat, ze v fizeni pod sp. zn. 5 As 261/2023 Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku o zamitnuti této jeho zaloby. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nebyl posuzovanou stavbou vibec
dotéen na svych vlastnickych ¢i jinych vécnych pravech.

[15] Nicmeéné, rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu stézovatele by bylo
4 J i v v 4 v v vV M 4 v v /
spravné i za situace, ze by soud dospél k zavéru, ze stézovatel je zamérem dotcen na svych

pravech.

[16] Nezbytnou podminkou vydani spole¢ného souhlasu podle § 96a stavebniho zakona
je souhlas osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze byt umisténim nebo provedenim
stavebniho zaméru primo dotceno (viz § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105
odst. 2 pism. ) stavebniho zakona). Pokud by souhlas nékteré takové osoby chybél, byl by
vydany spolecny souhlas nezakonny. Krajsky soud by jej musel zrusit pro tuto vadu.

[17]  Iv tomto pripadé by pro rozhodnuti krajského soudu o zalobé neméla zadny vyznam
otazka, zda stézovatelem napadena opatfeni obecné povahy jsou v souladu se zakonem ¢i
nikoliv. Opét by tedy nebyla splnéna podminka akcesority navrhu. Nakonec jiz v citovaném
usneseni ¢.j.4 Ao 7/2021-179 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze akcesorita incidenéniho
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy neni dana ani za specifické situace, kdy je zjevne,
v 4 4 v 4 v 4 / o oV M M i i
ze rozhodnuti o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy vibec nemuze jakkoli ovlivnit
/ v/ 4 v v i i o4 / 4 4 4 . 4 4 ’

vysledek fizeni o zalobé proti aplikujicimu tkonu spravniho organu, resp. ani pravni nazor
soudu pripadné vysloveny ve vyhovujicim rozsudku. Tak tomu muze byt i tehdy, pokud
spravni soud zalobé proti aplikujicimu dkonu spravatho organu vyhovi ze zcela jinych
divodd, nez je tvrzena nezakonnost opatfeni obecné povahy, pfiemz je nepochybné, ze
rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy za dané situace jiz nemuze jakkoli
ovlivnit pravni postaveni navrhovatele (bod 17).

[18] Lze tedy shrnout, ze v této véci nebyla v kazdém ptipadé splnéna podminka fizeni
o incidenénim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy spolivajici vtom, ze pro
rozhodnuti o zalobé je pottebné rozhodnuti o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Krajsky soud tedy spravné navrh odmitl.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 soudniho radu spravniho zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravaiho. Odpurci méli ve véci ispéch, nalezelo
by jim tedy vici netispéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladg, které v fizeni duvodné
Vet o o v v/ 4 V4 % * V7/ 4 4 4 vV Vv 4
vynalozili. Odpurcam vs$ak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. /7 Ve i M .. M 4 Ve /v v 4
uredni Cinnosti nevznikly, proto jim soud jejich nahradu neptiznal. Osoba zuc¢astnéna na
v/ 4 /4 4 4 M v 4 o I M i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
. . .7 Ve i v/ /4 v . v
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, zZe zdejsi soud v posuzované véci osobé
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zulastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



