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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatele: P. S.,
zast. Mgr. Radkou Prokopcovou, advokatkou, se sidlem Bezdékovska 53/0, Strakonice,
proti odpurkyni: obec Svata Mafi, se sidlem Svatd Mari 34, Vimperk, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1 Gzemniho planu Svata Mari, vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ze dne 17. 4. 2020, ¢. 2/20, v tizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 9. 8.2023,
¢.j. 51 A 52/2020-169,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 7/2016, vydalo opatteni
obecné povahy - Uzemni plan Svatid Mafi (dle jen ,izemni plan®), ktery nabyl G&innosti
dne 26. 10. 2016. Uzemni plan byl nasledné v &sti tykajici se pozemku parc. & XA v k. 4. S.
M. zruden vjrokem II. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 13.2.2019, ¢. 5. 50 A 90/2018-38 (dale jen ,rozsudek ze dne 13.2.2019%).
Krajsky soud totiz shledal, Ze odptrkyné v izemnim planu nespravné zahrnula pozemek
parc. ¢. XA do zastavéného Gzemi. Navrhovatel napadl zbyvajici vyroky rozsudku ze dne
13. 2. 2019 kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 1 As 76/2019-64, zamitl. Navrhovatel se proti tomuto rozsudku branil dstavni stiznostt,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. IL. US 144/22, odmitl.

[2]  Zastupitelstvo odpurkyné nasledné usnesenim ze dne 17. 4. 2020, ¢&. 2/20, schvalilo
zménu uzemniho planu navrzenou v zadosti pani G. B. ze dne 25. 10. 2019. Tuto zadost
odivodnila tim, ze je tfeba umoznit v dané lokalit¢ vystavbu pro smisené bydleni
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a prestavbu stavajictho zemédélského objektu na pozemku parc. ¢. st. XB v k. 0. S. M., tak
aby plochy pozemku parc. €. st. XB a pozemku parc. ¢. XC v k. . S. M. (dale jen ,pozemek
parc. & XB® a ,pozemek parc. ¢ XC%) byly zménény na plochy smisené obytne.

[3]  Navrhovatel napadl zménu Gzemniho planu navrhem na jeho zrusent, ktery krajsky
soud rozsudkem ze dne 28.12.2020, ¢.j.51 A 52/2020-75 (dale jen ,prvni rozsudek®),
zamitl.

[4]  Nejvyssi spravai soud vSak prvni rozsudek svym rozsudkem ze dne 25.5. 2023,
. j. 4 As 43/2021-48, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Shledal totiz
procesni vadu fizeni pred krajskym soudem predchazejici vydani prvaiho rozsudku
spocivajici v tom, ze krajsky soud neseznamil navrhovatele svyjadfenim odpurkyné
v souladu s § 74 odst. 1 vétou treti s. . s.

II.
[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) navrh na zruseni zmény tzemniho planu opét zamitl.

[6] Krajsky soud v rizeni pfed nim napravil své predchozi pochybeni vytéené mu
Nejvyssim spravnim soudem. Nasledné opétovné posoudil navrh na zruseni zmény
Uzemniho planu a dospél (shodné jako v prvanim rozsudku) k zavéru, ze aktivni vécna
legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni zmény tGzemniho planu neni dana.
Prestoze s ohledem na podobu tvrzeného zkraceni na pravech zménou tzemniho planu mél
pochybnosti o jeho procesni legitimaci, s poukazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, dospél k diléi Gvaze, ze
se navrhem bude zabyvat vécné, a procesni aktivni legitimaci tak povazoval za splnénou.
Pfitom upozornil, ze procesni legitimace je podminkou ptipustnosti navrhu, zatimco aktivni
vécna legitimace je otazkou dGvodnosti navrhu. Krajsky soud se dovolal téz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116,
a ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, podle kterych navrhovatel musi pro Gspéch svého
navrhu prokazat, ze byl skutecné na svych pravech zkracen pfijatym opatrenim obecné
povahy. Zminil i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz aktivni vécna legitimace
navrhovatele v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je dana, dospéje-li soud
ke skutkovému a pravnimu zavéru o skute¢ném vztahu mezi napadenou {asti opatteni
obecné povahy a pravni sférou navrhovatele, a pokud navrhovatel tvrdi, Ze existuji jeho
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotCena. Nemuze-li byt navrhovatel
opatfenim obecné povahy vécné poskozen, pro vyhovéni jeho navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nestadi ani zjevné procesni pochybeni. Krajsky soud upozornil i na to, ze
navrhovatel mtze Gspésné uplattiovat jen ty namitky, které se tykaji jeho vetrejnych
subjektivnich prav. Naopak mu nepfislusi hajit prava tretich osob ¢i obecné dohlizet nad
dodrzovanim zakonnosti.

[71  Krajsky soud sohledem na uvedena judikaturni vychodiska dospél k zavéru,
4 v / 4 4 Vo / 4 M Vo / . . 4
ze z navrhovatelem uplatnénych tvrzeni neni zrejmy zasah do jeho vefejnych subjektivnich
4 4 vV / 4 4 v M / 4 \4
prav, ktera by byla zménou uzemniho planu dotcena. Krajsky soud poukazal na to, ze
navrhovatel nema k pozemktm parc. ¢. XC a parc. ¢. st. XB, jichz se zména zemniho planu
4 4 . / b / 4 Ve 4 4 o .. 4
tyka, vlastnicky ani jiny vztah. Je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem sousednich pozemkd, jichz
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se zména Uzemniho planu nikterak nedotkla. Skute¢nost, ze se zménilo funkéni vyuziti
pozemku ve vlastnictvi treti osoby (G. B.), podle krajského soudu sama o sobé neznamena,
ze skuteéné doslo k zasahu do navrhovatelovych prav. I kdyz ten proti zméné tzemniho
planu obsahle brojil, z jeho argumentace nevyplynul zadny zasah do jeho konkrétnich prav.
Jeho tvrzeni se totiz omezila na popis ruznych nezakonnosti ¢i procesnich nespravnosti,
které svou povahou predstavuji zalobu na ochranu vefejného zajmu. Navrhovatel vSak nebyl
opravnén k obecnému dozoru nad zakonnosti procesu porizovani zmény tzemniho planu
¢1 k hodnoceni naplnéni davoda pro tuto zménu.

[8]  Prijednani u krajského soudu navrhovatel doplnil, ze zasah do svych prav spatfuje
v existenci stavby ¢. p. X (dale také jen ,stavba“) nachazejici se na pozemku parec. €. st. XB.
Tato stavba je v dusledku rozhodnuti stavebniho Gradu o zméné uzivani stavby stavbou
rodinného domu. Proti této zméné uzivani stavby se pfitom nemohl G¢inné branit, protoze
nebyl Gc¢astnikem daného tizeni. K uvedenému krajsky soud vyslovil, ze i pokud by zminéna
stavba zasahovala do navrhovatelovych prav, nestalo se tak v dusledku napadené zmény
Uzemniho planu. Uvedena stavba se totiz na pozemku parc. ¢. st. XB nachazela jesté pred
ptijetim zmény uzemniho planu. Se zménou Uzemniho planu pak nesouvisi ani pfipadné
opomenuti navrhovatele v nékterém ze stavebnich fizeni tykajicich se této stavby.
Navrhovatel navic ani neuved], jakym konkrétnim zptsobem meéla zména zptsobu uzivani
stavby ¢ p. X do jeho prav zasahnout. Stézovatelovo subjektivni presvédceni o tom, ze
UCelem zmény uzemniho planu je legalizace cCernych staveb, podle krajského soudu
relevantni dotéeni jeho verejnych subjektivnich prav nezaklada.

[91] Ve vztahu k tvrzenému zasahu do prava navrhovatele na pfiznivé zivotni prostfedi
zakotveného v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) spocivajici
v nedostatku posouzeni nakladani s odpadnimi vodami v napadené zméné uzemniho planu
krajsky soud uvedl, ze opatfeni obecné povahy zménu nakladani s odpadnimi vodami
neprineslo. Touto otazkou se navic spravni soudy jiz zabyvaly v ramci predchoziho navrhu
navrhovatele na zruseni samotného Uzemniho planu. K navrhovatelem namitanému
zpusobu likvidace odpadnich vod na pozemku parc. ¢ st. XB pak krajsky soud opét
poukazal na to, ze ani v tomto sméru svou argumentaci konkrétnéji nerozvedl. Stejné tak
podle krajského soudu nelze usuzovat na zasah do navrhovatelovych prav na zakladé jeho
argumentace, ze odpurkyné povolila novou vystavbu bez kanalizace a disticky odpadnich
vod za situace, kdy se nejedna onovou vystavbu. Konkrétni zasah do pravni sféry
navrhovatele podle krajského soudu nevyplynul ani z jednotlivych uplatnénych navrhovych
bodt. Ptipadna procesni pochybeni véetné tvrzeného nevyporadani vznesenych namitek
proti zméné tUzemniho planu ze strany odpurkyné jsou podle krajského soudu
bezptedmétna, nebot dotéeni hmotnych prav navrhovatele nebylo prokazano. Krajsky soud
s ohledem na uvedené uzavtel, Ze navrhovatel existenci dopadti zmény Gzemniho planu do
své pravni sféry neprokazal, a proto se konkrétnimi navrhovymi body nezabyval.

III.
[10] Navrhovatel (dile jen ,stézovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[11]  Stézovatel predesila, ze byt jde zjeho strany o opakovanou kasaéni stiznost, je

v/ 4 bl 4 M VVv/ /4 4 Ve 4 4
pripustna, nebot prvni rozsudek Nejvyssi spravai soud zrusil pouze pro procesni pochybeni
krajského soudu, aniz by se zabyval meritem véci.

[12] Krajskému soudu konkrétné vytyka nespravné posouzeni otazky jeho aktivni vécné
legitimace. Nesouhlasi s tim, ze zjeho tvrzeni neni ztejmy zasah do jeho pravni stéry
v disledku pfijeti zmény Gzemniho planu. V navrhu na jeho zruseni totiz namital, Ze touto
zménou byl zkracen na svém vlastnickém pravu a pravu na ptiznivé zivotni prostredi,
o v/ 4 4 4 i / o Ve v v / 4 4
napadal zptusob vyporadani namitek podanych vuéi zméné Gzemniho planu
a v nedostateCném vyporadani se sjeho namitkami spatfoval poruseni svych procesnich
prav. Kromé toho brojil proti stavbé ¢. p. X nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XB,
\4 v /. 4 /4 v v v/ o4 V7
protoze zménou uzemniho planu bylo umoznéno uzivat tuto stavbu majici dfive podobu
drevéné chaty jako rodinny dtim, v dasledku cehoz také doslo k zastaveni fizeni o odstranéni
/4 vV v v M v vV Vv A Ve
této stavby. Stézovatel opétovné poukazuje na to, ze se nemohl ke stavbé ¢. p. X vyjadrit,
nebot nebyl Gc¢astnikem stavebnich fizeni, byt je vlastnikem sousedniho pozemku, na némz
se stavba nachazi. Stézovatel poukazuje i na to, ze navrhoval provedeni dukazt fotografiemi
stavby ¢. p. X, coz v$ak krajsky soud odmitl. Stézovatel trva na tom, ze nejen tvrdil, ale
1 prokazal skute¢nosti svéddici o jeho aktivni vécné legitimaci.

[13] Stézovatel zduraznuje, ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XA avyluénym
vlastnikem pozemku parc. ¢ XD, které spozemky parc. ¢ st. XB aparc. ¢ XC
bezprostredné sousedi. Z hlediska morfologie terénu se pozemek parc. ¢. XA nachazi ve
svahu pod pozemky parc. ¢. st. XB a parc. ¢. XC, takze lezi ve sméru proudéni podzemnich
vod. Stézovatel poukazuje na to, ze je tfeba vnimat jeho argumentaci komplexné. Pfipomina
proto, ze jeho hlavni namitky sméfovaly proti zméné vymezeni zastavéného uzemi a proti
vymezeni nové zastavitelné plochy, aniz by se v dobé schvaleni zmény Gzemniho planu
jakkoliv zménil fakticky stav dotéeného tGzemi. Zménou uzemniho planu navic doslo
ke zméné vyuziti pozemku parc. ¢. st. XB a parc. ¢. XC, a to z ,plochy pfirodni - krajinna
zelen“ na ,plochy smisené obytné“. Tim se zasadnim zpisobem zménila charakteristika
4 vV o /4 M 4 4 / v / 4 v 4 4
zameéra, které je nyni mozné na dotCenych pozemcich v bezprostfednim sousedstvi
VvV 4 . Vv v 4 4 4 v / 4 4 /v \4 M .
stézovatele umistit. Predmétna nezakonna zména uzemniho planu tudiz umoznila realizovat
na pozemcich parc. ¢. st. XB a parc. ¢. XC stavbu rodinného domu z piavodniho objektu
dilny. Z toho stézovatel dovozuje, Ze zména Gzemniho planu omezila jeho pravo Gdastnit se
4 v/ 4 /. /7 / 4 v 4 v/ 4
stavebnich fizeni tykajicich se staveb na uvedenych pozemcich, coz také v fizeni
jednoznaéné tvrdil a prokazal.

[14] Ze zavérh vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 7 As 57/2007-98, stézovatel dovozuje, ze se mohl namitaného poruseni svého
vlastnického prava a prava na pfiznivé zivotni prostredi efektivné domoci pravé obranou
proti zméné Uzemniho planu, nebot v nasledném {zemnim fizeni by jiz nemohl jakozto
vlastnik sousednich pozemk ovlivnit, jaké stavebni zaméry budou na pozemcich parc. ¢. st.
XB a parc. ¢ XC realizovany. Podle stézovatelova minéni jiz tato skute¢nost sama o sobé
vede k zavéru, Ze zména izemniho planu zasahla do jeho pravni sféry. Ostatné i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada, ze umistovany stavebni zamér bude mit vliv na
okoli, do néjz bude zasazen (rozsudek ze dne 28. 2. 2021, ¢. j. 9 As 164/2020-32). S odkazem
na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, pak stézovatel poznamenava, ze aktivni vécnou legitimaci nelze
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pojimat tak, ze do jeho pravni sféry musi zasahovat kazda jednotliva nezakonnost opatfeni

obecné povahy, kterou namita, a ze tedy neni nutné, aby konkrétni nezakonnost méla
V/Ve M v 4 M 4 4 v 4

pri¢innou souvislost s dotéenim na jeho pravech. S ohledem na zavéry plynoucti z rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, dovozuje ,presumpci®

dotéené pravni stéry vlastnika pozemku sousediciho s plochou, jejiz funkéni vyuziti bylo

opatfenim obecné povahy zménéno.

[15]  Stézovatel vyslovuje nesouhlas i se zavéry obsazenymi v odst. 35. a 36. napadeného
rozsudku, v nichz krajsky soud dovodil, ze z tvrzeni stézovatele nelze seznat zadny zasah do
jeho konkrétnich prav a ze zména funkéniho vyuziti sousednich pozemku takovy zasah
v M vV M 4 v v / 4 4 M 4 v v
nepredstavuje. Stézovatel tvrdil a prokazal, Ze zména Gzemniho planu do jeho prav skuteéné
zasahla, kdyz v jejim dusledku doslo ke zméné uzivani stavby &. p. X, aniz by stézovatel byl
/ Vv 4 v/ v / 4 v/ 4 M i 4 v M / v /
Ucastnikem prislusného stavebniho fizeni. Rozporuje izavér krajského soudu obsazeny
v odst. 37. napadeného rozsudku, podle néjz pokud stavba ¢. p. X zasahuje do jeho prav, neni
to kvali existenci zmény Gzemniho planu, protoze zminéna stavba se na pozemku parc. ¢. st.
XB nachazela jesté pred jejim vydanim. Podle stézovatele je treba zohlednit, ze zména Gcelu
v/ / 4 v M M / v \4 v v 7 4 4 Ve 4
uzivani stavby ¢. p. X jako rodinného domu probéhla az po zméné Gzemniho planu. Prijeti
argumentace krajského soudu by znamenalo, Ze aktivni vécnou legitimaci v tizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy nikdy nemize mit vlastnik pozemku sousediciho
s pozemky, kterych se toto opatreni obecné povahy pfimo dotyka. To vsak neodpovida
. i v M VVv/ /4 4 vV M /v v v v \4 v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel je tudiz presvédlen, ze zménou
Uzemniho planu odpurce zasahl do jeho prav, a jeho vécna aktivni legitimace je dana. Krajsky
/ o v v v / M i / i v / i 4 / i
soud se z uvedeného duvodu mél vécné zabyvat jednotlivymi uplatnénymi navrhovymi

body.

Iv.

[16] Odpurkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na svém stanovisku
obsazeném jiz ve vyjadfeni k navrhu na zruseni zmény Gzemniho planu, na néz odkazuje,
a ztotoznuje se se zavery krajského soudu uvedenymi v odst. 36. az 38. napadencho
rozsudku. Dodava, ze ke zméné tzemniho planu doslo na zakladé zadosti vlastnika pozemka
parc. C. st. XB a parc. ¢. XC a ze k ni doslo zkracenym postupem podle § 55a az 55b zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 54 téhoz
zakona. Stézovatelovy pozemky nebyly zménou izemniho planu dotleny.

V.
17]  Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost v nynéjsi véci
b
pripustna. Jedna se totiz o druhou kasaéni stiznost téhoz stézovatele v poradi.

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak jiz ve své judikature dovodil, Ze opakovana kasaéni
stiznost je pripustna i v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského
soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, nebo pro
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neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

22.3.2011, ¢ 5. 1 As 79/2009-165).

[20] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25.5. 2023,
¢.j. 4 As 43/2021-48, zrusil prvni rozsudek krajského soudu z divodu procesni pochybent,
aniz pristoupil k jeho vécnému prezkumu. Jedna se tudiz o jednu z vyse uvedenych vyjimek
z nepripustnosti kasalni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Stézovatelova nynéjsi
kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[21] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze byt je svym rozsahem kasacni stiznost pomérné
obsahla (¢ita 9 stran), je zalozena na obecné argumentaci stézovatele tykajici se nespravného
posouzeni jeho aktivni vécné legitimace ze strany krajského soudu. Stézovatel se v ni
omezuje na pouhy nesouhlas se zavéry krajského soudu, apritom predevsim Siroce
rekapituluje argumentaci, kterou shodné uvadél jiz v navrhu na zruseni zmény Gzemniho
planu a v replice k vyjadreni odptrkyné. Kasacni stiznost ma vsak obsahovat konkrétni
duvody, pro které stézovatel povazuje zavéry krajského soudu o uréité sporné pravni otazce
za nespravné. Pro tuto obecnost kasacnich namitek ve vztahu ke konkrétnim zavérum
krajského soudu se také Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim véci jen v odpovidajici
mife obecnosti. Neni totiz jeho Ukolem za stézovatele domyslet konkrétni stiznostni
namitky, na zakladé nichz by bylo mozno jeho kasaéni stiznosti vyhoveét.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje zavér krajského soudu o absenci jeho aktivni
v / b 4 4 4 v 4 v /. 4 4 4 Vv v
vécné legitimace k podani navrhu na zruseni zmény tzemniho planu. Ma totiz za to, ze

dostatecné tvrdil 1 prokazal, ze tato zména zasahla do jeho verfejnych subjektivnich prav.

[25] Podle § 101a odst. 1 s. f. s., ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdavnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym navrbem.

[26]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva rozliSeni mezi aktivni
procesni legitimaci Gcastnika k podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, jejiz
nedostatek vede k odmitnuti navrhu, a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soudasti
posouzeni divodnosti navrhu (srov. napf. rozsudek ze dne 12.3.2015,
¢. .9 As 218/2014-77, ¢&i usneseni rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116).

[27] Jak poukazal rozdifeny senat NejvySsitho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho
planu nebo jeho ¢asti ,miiZe byt zasadné jen takovd osoba, kterd ma primy a nezprostiedkovany



4 As 325/2023-43
pokracovani

vztah k néjaké Cisti vizemi, které je sizemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich
povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy byt a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.)
a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdm). [...] Vyjjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemowvitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném iizemnim
planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
vizemi regulované svizemnim planem by bylo primo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
na vizemi regulovaném dvizemnim plinem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde
o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym tizemni planem, ktery by mobl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napy. exbalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.“ Ve
vztahu k aktivni procesni legitimaci tedy rozsifeny senat v uvedeném usneseni vyslovil,
ze ,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné
povahy. To, zda je dotceni podle povaly véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu,
obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétmim opatrenim obecné povalky, napadenym
navrbem na jeho zrusent.“

[28] Naproti tomu aktivni vécna legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy se zaklada na podmince opravnénosti ¢i davodnosti tvrzeni, ze navrhovatel je na
svych pravech timto opatfenim zkracen. Navrhovatel tedy jednak musi tvrdit, ze existuji
urcita jemu nalezejici verejna subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
zkracena a témto tvrzenim musi soud nasledné p¥isvéddit (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). Aktivni vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li
konkrétni tvrzeni navrhovatele neduvodna, aleiv pfipadech, kdy mezi namitanym
porusenim procesnich predpisa pfi vydani opatfeni obecné povahy adotéenim na
subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele nelze nalézt zadnou souvislost. Pokud tedy
navrhovatel nemohl byt schvalenim opatreni obecné povahy ,vécné“ poskozen, pak ani
zjevné poruseni procesniho postupu k vyhovéni jeho navrhu nepostacuje. Je tomu tak proto,
ze moznost podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je primarnim prostredkem
ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Ao 4/2007-84).

[29] Stézovatel v navrhu na zruSeni zmény Gzemniho planu tvrdil, zZe ptijetim této zmény
doslo k porusent jeho vlastnického prava a prava na ptiznivé zivotni prostiedi a namital také
procesni pochybeni v pribéhu ptijimani této zmény. Jelikoz neni sporu o tom, Ze stézovatel
je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XA avyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢ XD,
pak presto, Ze stézovatelovy pozemky nebyly predmétem samotné zmény izemniho planu,
sousedi s pozemky parc. ¢.st. XB aparc. ¢. XC, jichZ se sporna zména izemniho planu
tykala. S ohledem na shora citovanou judikaturu je tudiz zfejmé, Ze neni a priori vylouceno,
aby v ptipadé, tvrdi-li dotleni své pravni sféry, byl stézovatel jako vlastnik sousednich
pozemkd aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni zmény tzemniho planu.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené souhlasi s postupem krajského

soudu, ktery dovodil, Ze je na misté ,propustit® stézovateltiv navrh k vécnému posouzent,
b4 /. 4 v 4 v / 4 ’ 4

nebot postup, kterym se navrh (zde na zruseni zmény izemniho planu) odmitne podle § 46
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odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou, je vyhrazen
pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevaym nedostatkiim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59). O takovy pripad zde
prima facie nejde.

[31] Krajsky soud se tudiz v napadeném rozsudku spravné pti meritornim prezkumu

/ . ’ . / v ’ .. vV Ve v v
zabyval nejprve otazkou aktivni vécné legitimace stézovatele. Pritom vsak shledal, ze
divodnost tvrzeni o zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav neni dana. Tato tvrzeni se
totiz omezila na vyliceni riznych nezakonnosti, které se vsak nepojily s namitanym zasahem
do stézovatelovych prav, ¢i procesnich nespravnosti, jichz se mél dopustit odpirce v procesu
Veey 4 4 v / 4 4 M o v 4 v 4 4
pfijimani zmény Uzemniho planu a v jeho odtvodnéni, a to opét bez konkrétniho dopadu
do stézovatelovy pravni sféry.

[32] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajskeho soudu ovéfil, ze stézovatel v navrhu na
zruseni zmény uzemniho planu namital nezakonnost zmény vymezeni zastavéného Gzemi,
kterou spatfoval v tom, ze s ohledem na skute¢nost, ze nedoslo k faktické zméné v dotCeném
/. 4 v / v /. 4 4 / 4 /v v v / 4
Uzemi, nebylo mozné zménu uzemniho planu provést. Namital téz, ze zména tzemniho
planu v casti tykajici se pozemku parc. ¢. XC je nezakonna pro rozpor s § 58 odst. 2
stavebniho zakona. Dale tvrdil, Ze zména funkéniho vyuziti pozemka parc. ¢. XC a parc.
¢. st. XB odporuje zakladnim koncepénim zasadam uzemniho planu, nebot plochy, na nichz
se nachazeji tyto pozemky, byly oznaceny jako plochy stabilizované. Dovozoval, ze zménu
/. 4 4 v / / v v v v
Uzemniho planu nebylo mozno provést také proto, ze pres pozemek parc. ¢. XC by mélo
vést nadzemni vedeni vysokého napéti v zastavéném uzemi auvedena zména taktéz
vV M v 4 i vV 4 i 4 4 o vV * VvV v
umoznuje zastavéni horizontu. Stézovatel namital i procesni pochybeni odpurkyné, jez méla
v/ v / o v 4 v /. 4 4 v o v /7. /

spocivat v nedostatecném oduvodnéni zmény uzemniho planu, ve zverejnéni jeho chybného
/. / v 4 v / v/ 4 I 4 M 4 v M A v 4
Uplného znéni a v nedostatecném vyporadani jeho namitek. Nasledné v replice k vyjadrent
odpurkyné stézovatel dodal, ze zasah do svych prav dovozuje z bezprostredniho sousedstvi
dotlenych pozemku s pozemky v jeho vlastnictvi a ze zmény pripustného zpusobu vyuziti
dotenych pozemku. Pfi jednani krajského soudu dale upresnil, ze se nemohl ke stavbé
¢ p. X jakozto vlastnik bezprostfedné sousedniho pozemku vyjadrit, nebot nebyl
Ucastnikem stavebnich fizeni.

[33] Krajsky soud sohledem na tyto namitané vady ¢i nezdkonnosti, jez nemély
jakoukoliv souvztaznost se stézovatelovym pravem na ochranu vlastnictvi a na ptiznivé
zivotni prostiedi, tohoto upozornil, ze neni subjektem, jemuz by svéd¢ilo opravnéni
k podani zaloby na ochranu vetejného zajmu.

[34] Uvedenému je treba prisvéd¢it. Také Nejvyssi spravni soud shora popsana
stézovatelova tvrzeni ve shodé s krajskym soudem hodnoti tak, ze ze zadného z nich neplyne
dotéenti jeho verejnych subjektivnich prav zménou Gzemniho planu. StéZovatelem uvadéné
skutednosti, z nichz toto dotéeni, a tedy i svoji aktivni vécnou legitimaci, dovozuje, totiz
nemaji zadnou konkrétni souvislost s napadenou zménou tzemniho planu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, Ze stézovatel ve svém navrhu brojil pouze
proti riznym nespravnostem a nezakonnostem zmény tizemniho planu, které vsak pro svou
povahu nejsou zpusobilé negativné ovlivnit jeho pravni sféru, nebot se tykaji skute¢nosti
s pozemky v jeho (spolu)vlastnictvi nesouvisejicimi. Stézovatel v fizeni o navrhu na zruseni
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zmény Uzemniho planu taktéz nikterak neprokazal, ze by ke konkrétnim zasahum do jeho
verejnych subjektivnich prav v dasledku této zmény mohlo ¢i mélo dochazet.

[35] Obdobné plati ipro tvrzeni (které podle obsahu kasacni stiznosti je jakymsi
leitmotivem a samotnou podstatou stézovatelova navrhu) otom, ze stézovatel nemél

\4 ./ Ve v v v/ / 4 v v o
moznost se vyjadrit ke zméné v uzivani stavby ¢. p. X na pozemku parec. €. st. XB, v dusledku
¢ehoz doslo k omezeni jeho prav jako tcastnika pripadného stavebniho fizeni tykajictho se
této nemovitosti. I vtomto ohledu vsak krajsky soud spravné dovodil, ze pfipadna
pochybeni spravnich organt, ktera nastala ¢i mohou nastat v nékterém z konkrétnich tizeni
vedenych ve vztahu k uvedené stavbé podle stavebniho zakona, nelze fesit cestou navrhu na

v 4 v 4 / v /. 4 4 4 Vv b /
zruseni opatreni obecné povahy, zde tedy zmény Gizemniho planu. Jedna se totiz o jiny druh
v/ 4 Vv / / Vv v v M / i / v v
fizeni se zcela odlisnym tcelem a predmétem. Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze
1 pokud by stavba ¢. p. X zasahovala do stézovatelovych prav, nestalo by se tak v dusledku
prezkoumavané zmeény tUzemniho planu a tato zména nesouvisi s tvrzenym opomenutim
stézovatele jako GcCastnika v nékterém ze stavebnich fizenich, tykajicich se uvedené stavby.
Pouhy subjektivni nesouhlas a presvédcent navrhovatele, ze Glelem zmény Gzemniho planu
byla legalizace éernych staveb, pak relevantni dotcent jeho prav, a tedy jeho aktivai vécnou
legitimaci, nezaklada.

[36] Konecné namita-li stézovatel také to, ze v disledku zmény funkéniho vyuziti ploch,
. v ’ .y v v v Ve v o Y
na nichz se nachazeji pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢ st. XB, doslo ptirozené i ke zméné
charakteristiky zaméru, které je mozné na téchto pozemcich realizovat, pak ani v tomto
sméru netvrdi, jak by méla uvedena skutecnost zasahnout do jeho verejnych subjektivnich
) . . 4 v / y
prav. Existence rodinného domu ¢.p. X na sousednim pozemku afakt, ze pozemky
stézovatele sousedi s pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. st. XB, kterych se zména (zemniho
4 / 4 v v/ 4 */ / v 4 vV 4 4
planu tyka, samy o sobé a bez dalstho nevyvolavaji tvrzené dotleni stézovatelovy pravni
stéry, tedy nesvéddi o jeho vécné aktivni legitimaci.
[37] Nejvyssi spravni soud pro tplnost poukazuje na zavéry vyplyvajici z usnesent ze dne
29.5.2019, C.j.2 As 187/2017-264. V ném rozsifeny senat vyslovil, ze aktivni vécna
legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je dana, ,pokud
soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skutecném vztabu dpravy obsazené v napadené
Cisti opatreni obecné povaby a pravni sféry navrhovatele a zirover o podstatné nezakonnosti
napadené regulace obsazZené v opatieni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisi.“ V posuzovaném pripadé vsak stézovatel tvrzeni
o procesnich nedostatcich a nezakonnostech napadené zmény zemniho planu uplatrioval
bez toho, aby je vztahl ke skuteCnému dotleni jeho pravni sféry, tedy aniz by tato namitana
pochybeni dal do pfi¢inné souvislosti s konkrétnimi zasahy do jeho vefejnych subjektivnich
prav.

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené ve shodé s krajskym soudem

opétovné zdliraziiuje, ze stézovateli neprislusi pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost
4 o v / 4 v 4 v / 4 4 v

postupu a rozhodnuti odpurkyné. Podany navrh na zruseni zmény Gzemniho planu vsak

v \4 4 VYV /7 / Vo . A / M M 4 4 ’ v

spise nez navrh smérujici k ochrané jeho verejnych subjektivnich prav ma povahu zaloby na
Vo /4 /e /v 4 ’ . 7V . /. . M 4

ochranu verfejného zajmu. Stiznostni namitka, podle niz krajsky soud jedinou jim

posuzovanou spornou otazku vécné aktivni legitimace posoudil nespravné, je iproto

nedtvodna. Pro pravé uvedené krajsky soud nepochybil ani v tom, Ze se s ohledem na
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absenci aktivni vécné legitimace podrobnéji nezabyval jednotlivymi navrhovymi body,

i \4 vV 4 4 4 4 M / v / 4 4 Ve
v nichz stézovatel namital konkrétni nezakonnosti napadené zmény uzemniho planu ¢
M M /4 4 4 o v .. v v Ve Ve 4 o v 4 v
jednotliva procesni pochybeni odptrkyné, jichz se méla pti pfijeti a v odivodnéni zmény
Uzemniho planu dopustit.

[39] Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze krajsky soud spornou otazku tykajici se
nedostatku stézovatelovy vécné aktivni legitimace posoudil spravné, a kasa¢ni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto nebyl naplnén.

VL
[40] Kasalni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve

M 4 4 \4 4 vV v/ 4 V4 A% ./ vV / 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a pravo
na nahradu nakladt tohoto rizeni nema. Odpurkyni jako v fizeni Gspésnému ucastnikovi
v/ / 4 4 M4 vV / /N /7 Ve M M M vv/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



