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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Verc¢imakem, advokatem se sidlem Praha 2, Drfevna 382/2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, za i¢asti osoby
zuclastnéné na rizeni: A. P., o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 5 A 12/2023 - 65,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Vercimaka, advokata, ve lhuté
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 30.3.2023, &j. OAM-44670-16/DP-2022
(dale ,napadené rozhodnuti®) zamitl podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Jako dtvod zalovany uved] existenci davodného
nebezpeli, ze by zalobce ptisvém pobytu na Gzemi mohl ohrozit bezpecnost statu. Svyj
postup oduvodnil tim, ze odjedné zbezpelnostnich slozek statu ziskal informaci



3 Azs 188/2023

¢.j. D194/2022-OAM v rezimu utajenti (stupen ,divérné®; dale jen ,utajovana informace®),
ktera popisuje skuteCnosti, na jejichz zakladé lze dospét k zavéru, ze zalobce ohrozuje

bezpeénost Ceské republiky.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud se zabyval tim,
M J v v / 4 v v v
zda utajovana informace prestavovala dostateény podklad pro zavér, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu. Po seznameni se s utajovanou informaci naznal, Ze si nemuze
Ve i v/ v v M / M 4 v 4 \4
ucinit zadnou predstavu o vérohodnosti poskytnutych informaci. Bezpecnostni slozka
uvedla, ze pouzila urity pocet zdroji a zhodnotila stupen jejich spolehlivosti. Zarover sama
konstatovala, ze jiz organum statu predala veskeré informace tykajici se tohoto pripadu,
které mohla, a ze zadné dalsi informace o svych zdrojich a metodach neposkytne, nebot
by to ohrozilo jeji ddlezity zajem. Méstsky soud konstatoval, ze vzhledem k uvedenému
nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dukazni bremeno ohledné prokazani naplnéni
skutkové podstaty §9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a nesluéitelnosti pobytu
v / 7 A s s /. v v / / v /
zalobce natzemi CR sjejimi zajmy. Uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany
4 / 4 4 i v M /4 4 v 4
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.
Bude tak na bezpecnostni slozce statu, aby vyhodnotila, zdaje pro nivétsim rizikem
poskytnuti pozadovanych informaci pfislu$nému organu statu, nebo rezignace na jejich
v 4 4 v/ 4 v / /4 v M v .. v Vv / 4
uplatnéni v daném fizeni. Méstsky soud zaroven upozornil, ze si je védom odlisného nazoru
vysloveného v rozsudku ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 8 A 75/2023 - 75, v némz dospél tentyz soud
k zavéru, ze shodna utajovana informace splriuje i podminku dostateéné vérohodnosti.
Z duvodt uvedenych vyse vsak s timto posouzenim véci nesouhlasil.

[3] Dal$im namitkam jiz méstsky soud neprisvéd¢il. Predné vyhodnotil rozhodnuti
v / M v / . 4 4 M o4 v/ 4 o / i
zalovaného jako prezkoumatelné. Pokud jde o paralelni vedeni souvisejicich fizeni riznymi
4 v/ 4 v o v 4 v / \4 M 4 4
organy (fizeni ve véci zruseni zaméstnanecké karty zalobce vedla Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, kdezto fizeni v nyni posuzované véci zalovany), meéstsky soud
ve shodé se zalovanym povazoval tento postup zazakonny. K vytce, ze zalovany
V. Vv M /4 v v 4 4 4 v/ v /
nedostatecné uplatnil zasadu vySetrovaci ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu, méstsky
soud uvedl, ze rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim navrhovym,
kdy zadatel je tim, kdo disponuje pfedmétem fizeni astiha jej tak povinnost tvrzeni
M o 4 . v /7 \4 4 v \4 /4 \4 \4
a povinnost dukazni. Souhlasil vsak s tim, ze zavér zalovaného, ze zalobcova podpora
Ukrajiny by mohla byt krycim jednanim, je zavérem spekulativnim, zaloZenym pouze
na domnénkach zalovaného; nejednalo se vSak o otazku rozhodnou pro posouzeni véci.
K zalobni namitce tykajici se odejmuti moznosti G¢inné uplatfiovat procesni prava tim,
ze zalovany zalobci neumoznil konkrétnéji se seznamit s obsahem utajené zpravy, méstsky
soud poukazal na pravni Gpravu utajovanych informaci, sniz byl postup zalovaného
v souladu; zarover upozornil, Ze je to soud, kdo je z toho divodu povinen zkoumat postup
spravniho organu adivody rozhodnuti inad rimec uplatnénych zalobnich bodd.
K primétenosti dopadl zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce
méstsky soud konstatoval, ze zalobce se k témto dopadiim nevyjadril a neposkytl ani zadné
informace ohledné pfipadné nemoznosti jeho vycestovani do Ruské federace.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost, jejiz
dtvody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[5]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vérohodnosti

M J 4 4 4 4 4 4
utajované informace, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti. Nesouhlasi s ndzorem,
ze jde o informaci nedostatené vérohodnou, jelikoz neobsahuje dostatecné konkrétni
informaci o jejich zdrojich. Informace sice neni tak konkrétni, jako nékteré jiné utajované
M M v o M v/ M M 4 Vo 4 4 v v/ v
informace, jejichz ptivodcem je napfiklad policie, nicméné je to dano tim, ze v tomto pripadé
je jejim puvodcem zpravodajska sluzba. Ukoly zpravodajskych sluzeb jsou jiného, casto
mnohem zavaznéjsiho, charakteru, coz se odrazi i na jejich obsahu. Je sice pravdou, ze popis
zdroja utajované informace je obecnéjsi, to ovSem neznamena, ze takovy zdroj neexistuje,
\4 M M 4 v v Vv /7 v
a ze si zpravodajska sluzba celou véc vymyslela. Stézovatel se domniva, ze se soud
v oduvodnéni rozsudku vyporadal s vérohodnosti utajované informace s jistym zobecnénim,
coz vyvolava dojem naprosté nevérohodnosti celého jejitho obsahu. V textu utajované
informace se uvadi jako jeden ze zdroji konkrétni osoba, od niz minimalné cast informace
pochazi. Utajovana informace sice neobsahuje jeji jméno, ale jinak je urcitelna. Jedna se navic
z pohledu stézovatele o podstatnou cast informace. Neni tedy pravdou, ze by zdroje
utajované informace byly uvedeny neurcité.

[6] Méstsky soud meél dle stézovatele také hodnotit, jak tyto informace zapadaji
do celkového kontextu pripadu. Je vSeobecné znamo, ze Ruska federace v soulasnosti Celi
mnoha mezinarodnim sankcim kvali mezinarodnimu ozbrojeného konfliktu, ktery
rozpoutala svou agresi na Ukrajiné. Zejména jde ale o stat, jehoz predstavitelé nesetti
nepratelskymi vyroky vadi celé radé stati Evropy véetné Ceské republiky, priCemz nékteré
z téchto vyrokd maji charakter otevrenych vyhruzek. Jelikoz se jedna o statni predstavitele,
pak samozrejmé jakékoliv napojeni osoby na tento stat ¢i jeho organizaci je nutné rizikem
v a4 ’ . ’ , . v ~ ’ . .
pro bezpecnost Ceské republiky. Bez vyznamu neni ani fakt, ze Ceska republika byla jednou
z prvnich zemi zafazenych Ruskou federaci na seznam nepratelskych stata. Tyto skutecnosti
bezpochyby zesiluji naléhavost nezbytné ochrany ustavnich hodnot v podobé ochrany
bezpecnostnich zajmt Ceské republiky. Stézovatel pfipomina, ze k naplnéni duvoda
4 4 4 /4 V.o . / /
pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu dostacuje potencionalni hrozba
pro bezpecnost Ceské republiky, kterou lze spattovat jiz v tom, ze zalobce jednal v zajmu,
Ve v /. / / 7 A4 / . v s
Cispise prosazoval zijmy, Ruské federace naizemi Ceské republiky. Soucasna situace
ukazuje, ze zajmy Ruské federace nejsou slucitelné s vétsinou zasad mezinarodniho prava
podinaje zakazem pouziti sily nebo jeji hrozby a koncle zasadou svrchované rovnosti statg.

[7]  Vtéto souvislosti stézovatel poukazuje na posouzeni otazky bezpelnosti statu
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16. StéZovatel je stejné jako
zpravodajské sluzby povinen odhalovat a eliminovat potenc1onaln1 hrozby bezpecnost1
Ceské repubhky, nikoliv ¢ekat ,a se néco stane“. Navic tim, e Z4dny cizinec nema Ustavou
CR zarudené pravo napobyt natzemi CR, dostatuje pouze potencialita ohroZeni
bezpeénosti CR k tomu, aby byl pobyt cizinci na tizemi ukonéen & nepovolen. StéZovatel
ma za to, ze zavaznost udaji uvedenych v utajované informaci v kombinaci se specifickou
¢innosti pavodce této informace, je dostate¢nym podkladem pro zavér o hrozbé, kterou
ralobce predstavuje pro bezpetnost CR a jejich obyvatel.

[8] Konecné stézovatel podotyka, ze otazka posouzeni vérohodnosti utajované
informace, ktera byla podkladem provydani jeho rozhodnuti, sestala spornou
M /4 v 4 v ’ . . . .
iusamotného Mestského soudu v Praze. Méstsky soud stejnou utajovanou informaci
vyhodnotil jako dostatené vérohodnou nato, aby byl naplnén divod pro zruseni
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zalobcovy zameéstnanecké karty pravé z davodu hrozby, kterou predstavuje pro bezpecnost

CR. Jednalo se o véc vedenou méstskym soudem pod spisovou znackou 8 A 75/2023; v této
v . /v 4 V4 A% A% M vv/ 4 4 v/ 4 i

véci byla téz podana kasaéni stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud vede rizeni pod spisovou

znackou 2 Azs 269/2023.

[91  Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze povazuje rozsudek méstského soudu za spravay
4 / * Vv v v v v v M v/ v/ v Ve /4

a zakonny. Je totiz presvédcen, ze nepredstavuje zadnou hrozbu pro zdejsi spolecnost ¢i stat.

Na jeho ptsobeni by navic nemélo byt nahlizeno ,retroaktioni“ optikou v dusledku

nastalych geopolitickych zmén. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[10] V doplnéni vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze se doposud nemuze
U¢inné branit vacli poznatkim  z utajované informace, nebot mu nebyla sdélena
ani v uspokojivém (minimalnim) rozsahu (coz je v rozporu judikatornimi zavéry SDEU),
M / Vo v v v v 4 M v / M i v 4 v
nicméné je presvedcen, ze nemohlo jit jen o povsechné nejasnosti méstského soudu ohledné
zdroja utajované informace, jak to naznaloval stézovatel v kasaéni stiznosti. Zalobce
v M v 7 / i 4 4 v/ v 4 M /
pozaduje, aby se kasa¢ni soud zabyval konkretizovanim rozsahu zptistupnéni utajované
informace, nejenom pokud jde o negativni vymezeni, ale 1 vymezeni pozitivni, tj., co a jak
se muze zpristupniovat. S ohledem na rozsah zptistupnéni utajované informace by mél byt
soud oto kritiCtéjsi a prisnéjsi. Zalobce je toho nazoru, ze spravnimu soudu musi byt
M J v/ v /. / M / M M *. 0 v v
utajované informace zpfistupnény v uplném rozsahu (bez jakychkoliv limitt, tedy véetné
zdroja a podkladt). Pozastavuje se nad tim, zda mohou byt utajované informace, které jsou
mu v predmétneé véci kladeny k tizi, postaveny na jediném nosném zdroji - poznatcich urcité
osoby, ackoliv je pro organy vefejné moci tato osoba ,urcitelna“. Zalobce v této souvislosti
poukazuje téz na to, ze i dle méstského soudu neni mozné jeho verejné projevované postoje
k valce na Ukrajiné (které vyslovné uvadi) oznacovat jako kryci manévr, nebot takové
hodnocenti ze strany stézovatele je ryzi spekulaci.

[11] Dale zalobce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023,
¢.j. 10 A 11/2023 - 54, ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu jiného obcana Ruské
federace aapeluje nakasaéni soud, aby ve shodé stimto rozsudkem podrobil kvalitu
utajovanych informaci nalezitému posouzeni - zejména, zda se jedna o informaci radné
»zdrojovanou”, dolozenou podklady, a tedy fadné soudem prezkoumatelnou. Upozornuje
nato, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.8.2023, ¢.j.1 Azs 87/2023 - 32,
uvedeny rozsudek méstského soudu shledal zakonnym.

[12] Zalobce ma za to, ze stézovatel az prilis extenzivné naduziva utajované informace.
Ve spravnim ftizeni o zadosti jeho manzelky o vydani zaméstnanecké karty stézovatel
v podstaté pfic¢ita idajnou nebezpecnost zalobce dokonce i k jeji tizi. I v zajmu své manzelky
se proto primlouva za to, aby Nejvyssi spravni soud zfetelnéji vyjadfil svij pravni nazor,
zda utajované informace k jeho osobé spliiuji test zakonnosti, vérohodnosti a spravnosti,
a konec¢né, zda poznatky z téchto podkladi mohou realné plsobit na bezpecnost Ceské
republiky skrze jeji osobu. Jedna setedy nejen o procesni stranku pouzitelnosti

v v / . / M 4 /v vV Vv 4 \4 .
predmétnych utajovanych informaci pro ulely reseni pobytu zalobce (aleiosoby

/v v 4 /v Vv 4 /4 4 . v / 4 vV o 4 4
zUCastnéné), ale téz o alespon ramcové zhodnocent relevantnosti vécnych zavéru, které maji
z utajovanych informaci vyplyvat v kontextu toho, co jiz vyslo najevo v pfedmétném
soudnim fizeni spravnim.
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[13] Zalobce koneéné navrhuje, aby kasaéni soud natidil jednani, ptipadné proved]
dokazovani jeho vyslechem a vyslechem jeho manzelky. Trva natom, ze si neni védom
niceho, pro¢ by mél byt oznacovan za hrozbu, byt i jen potencialni. Jako dukaz navrhuje
takeé své vlastni instagramové a twitterové prispévky. Odkazuje rovnéz na svly zavérelny
navrh predneseny na jednani pred méstskym soudem dne 21. 6. 2023.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
az divodl v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud Gvodem zdaraznuje, zeje to stézovatel, kdo vymezuje
predmét, a tudiz i hranice soudniho prezkumu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Proto se nebude
zabyvat argumentaci zalobce aosoby zGcastnéné na rfizeni, ktera se se stézovatelem
vymezenym predmétem, tj. prezkumem zavéru meéstského soudu o nevérohodnosti
/ 4 M D / 4 4 4 v/ 4 %4 < M VVv/
(konkrétni) utajované informace v konkrétnim spravnim ftizeni, miji. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu dale neni formulovat obecné teze, jaké podrobnosti z utajované informace
lze poskytnout, a jakeé nikoli, protoze takové vymezeni je zavislé na konkrétnim obsahu
M / i v v v 7/ v M v / 4 4 v
utajované informace apredmétem kasaéniho prezkumu jsou vzdy konkrétni zavéry
vyslovené krajskym soudem v jim vydaném rozhodnuti. Koneéné, z dvodu dale popsanych
M VVv/ 4 4 v i 4 \4 4
neakceptoval Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost ani navrhy zalobce na provedeni
dokazovani.

[17]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil vérohodnost utajované
M v M v 4 M v 4 v J'A
informace; mél zohlednit, ze byla vydana zpravodajskou sluzbou a zaroven zvazit kontext
dané véci, tj. ze mél dle jejtho obsahu zZalobce prosazovat zajmy Ruské federace v CR,
VeV \4 . v 4 \4 4 v . v 4 M 4 4

pricemz je obecné znamo, ze Ruska federace v soucasnosti Celi mnoha mezinarodnim
sankcim kvuli mezinarodnimu ozbrojeného konfliktu, ktery rozpoutala svou agresi
na Ukrajiné. Stejné tak uvedl, ze osoba, ktera je uvadéna jako jeden ze zdrojt, je urditelna
a informace zpravodajske sluzby neni vymyslena.

[18] Kroli soudd ptiprezkumu rozhodnuti, které se opira o utajované informace,
se vyjadril jiz méstsky soud, ktery v odst. 44 az 48 odtivodnéni svého rozsudku priléhavé
shrnul dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce; na uvedené lze proto
plné odkazat.

[19] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 Azs 439/2017 - 57,  specificky  zptsob nakladani s utajovanymi informacemi
plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢idalsich organt statu, je odrazem vazeni
relevantnich Gstavné chranénych hodnot, predevs$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu
ajeho demokratického zfizeni nastrané jedné a prava na spravedlivy proces ucastnika
spravniho fizeni na strané druhé. Judikatura nejen Nejvyssitho spravniho soudu, ale téz
Ustavntho soudu (nap¥klad nélezy zedne 12.7.2001, sp.zn. Pl US 11/2000, ze dne
6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, a ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2116/21), Evropského
soudu pro lidsk4 priva (napiiklad rozsudky velkého senitu Regner proti Ceské republice
ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11, & Mubammad a Mubammad proti Rumunsku ze dne
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15. 10. 2020, stiznost ¢. 80982/12) i Soudniho dvora EU (napfiklad rozsudek velkého senatu
ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department)
dovodila, ze procesni omezeni ulastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné
znepristupnény, museji byt urcitym zpusobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla
ve vysledku primérena sledovanym aleltim, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich Gstavné
aprobovanych zajma.

[20] Toto vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravatho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
s ohledem na to, ze je to az (a pouze) soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou
judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci primo seznamil. Je pfitom povinen ovéfit
hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavéram,
které z nich spravni organ vyvodil; dkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat
pravdivost takovych informaci (viz usneseni roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

[21] Utajované informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci
azpusobu jejich ziskani, vCetné popisu okolnosti adavodu, prokteré ma policie
nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a Géelem soudni
kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu
byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a aby tyto informace poskytovaly
dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.3.2020, ¢.j.2 Azs259/2019-28, ¢izedne
22.9.2021, 1 Azs 153/2021 - 78).

[22] Otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v rameci soudniho
prezkumu klicova pravé proto, ze sam ucastnik fizeni nemuze jejich obsahu dostatecné
oponovat, napfiklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud
je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho
fizeni, pricemz o skuteCnostech obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz
dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a piivodce utajované informace);
v ramci soudniho pfezkumu musi ale aprobovat ¢i zpochybnit vérohodnost a relevanci
téchto skuteénosti.

[23] Jinymi slovy, v pripadé pouziti utajovanych informaci, k nimz je z legitimnich
divodl omezen pfistup Gcastnikovi fizeni, je soudni prezkum jedinou garanci zajistujici
vyloucleni libovile v rozhodovani spravnich organd atato garance je navic povazovana
za nutnou soucast vyvazeni téchto procesnich omezeni Gc¢astnika tizeni.

[24]  Stézovatel popsal zalobcovo jednani jako Glast na prosazovani zajma statni moci

Ruské federace tykajici se zejména jeho pracovniho zZivota. Zaroven uvedl, Ze je zalobcovo

M ’ 4 Ve 7 v 4 4 M 4 M v o 4 v v

jednani zasazeno do urcitého casového ramce, je popsano detailné a pusobi vérohodné. Jako
v v Ve 12V ’ . ,

presvédcivy vyhodnotil téz rozsah poskytnutych informaci.

[25] Nejvyssi spravni soud se seznamil sobsahem utajované informace vedené
pod ¢. j. D194/2022-OAM, kterou vyhodnotil pohledem vyse uvedenych vychodisek.
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Dospél pritom ke stejnému zavéru jako meéstsky soud, totiz ze dolozena informace nedostoji
vyse uvedenym pozadavkim na posouzeni jeji vérohodnosti, respektive ze mira neurcitosti
tvrzeni zpravodajské sluzby soudim neumoznuje ucinit si dostateCnou predstavu
o vérohodnosti poskytnutych informaci. Tento zavér nemuze zvratit ani presvédcent
stézovatele, ze jiz povaha Cinnosti zpravodajskeé sluzby svédci o vérohodnosti poskytnutych
informact, a neni zde divod, pro¢ by v tomto sméru fabulovala. Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti uvedl, ze ,ani okolnost, Ze informaci poskytl organ vytvoreny za iicelem potirini
nejnebezpecnéjsich forem kriminality, nemiize byt divodem pro automatické priznani atributi
vérobodnosti, presvédcivosti a relevance. Tyto atributy utajovaného podkladu musi posoudit
nejprve spravni organy ve spravnim vizeni a ndsledné je povinen takovou svabu ucinit sond“
(rozsudek ze dne 12. 3.2020, ¢.j. 1 Azs 330/2019 - 36). Ani skuteCnost, ze se mélo jednat
o prosazovani zajmu Ruské federace, jez v soucasné dobé Cleli riznym mezinarodnim
sankcim, nemize samo o sobé postacovat jako duvod povazovat utajovanou informaci
za natolik zavaznou, ze se jeji odivodnéni mtze vymykat z judikatorné vymezenych kritérii
vérohodnosti.

[26] Pres zohlednéni kontextu véci popsaného stézovatelem a zasazeni utajované
M / v / 4 oV v 7/ v .. / / v
informace do vymezeného Casového ramce nemuze kasa¢ni soud dospét k jinému zavéru,
nez ze zpravodajska sluzba konkrétnéji neuvedla, jakym zpiasobem se dozvédéla o zalobcove
jednani a zejména v jakych souvislostech se tak stalo. Z utajované informace neni ztejmé,
. / ’ 7 7. / V. . / . . °
jaka metoda byla k ziskani informaci pouzita a nejsou popsany ani okolnosti a davody,
pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Zpracovatel utajované
informace mohl blize popsat okolnosti ziskani informace a situaci tak zasadit do $irsiho
kontextu. Nutno podotknout, ze méstsky soud po zpravodajské sluzbé nepozadoval sdéleni
jmen ¢i identity jejich zdrojG, ani neuvedl, ze by utajovana informace zachycovala toliko
’ Ve s v . vV 1.7 v
nazor zpracovatele ¢ibyla vyfabulovana, jak naznaluje stézovatel. Zpravodajska sluzba
uvedla pouze to, ze pouzila urcity poclet zdroji aobecné zohlednila stupen jejich
spolehlivosti, coz neumoznuje soudu ulinit sizadnou predstavu o vérohodnosti
poskytnutych informaci.

[27]  Jak jiz konstatoval rovnéz méstsky soud, zpravodajska sluzba v utajované informaci
zaroven sdélila, Ze jiz organtim statu predala veskeré informace, které mohla a ze zadné dalsi
informace o svych zdrojich ani metodach neposkytne. Jestlize se zpravodajska sluzba
rozhodne, Ze urdité informace soudu neposkytne z obavy, ze by to ohrozilo jeji ddlezity
zajem, soud ji k tomu nemtize pfinutit; pravomoc tikolovat zpravodajskou sluzbu ma pouze
vlada a prezident republiky (§ 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach).
Je nazpravodajské sluzbé, aby vyhodnotila, zdaje pro nivétSim rizikem poskytnuti
pozadovanych informaci ptislusnému organu statu, nebo rezignace najejich uplatnéni
v daném fizeni. Paklize vSak zpravodajska sluzba odmitne poskytnout informace potiebné
pro ovéfeni vérohodnosti jejich tvrzeni, nemohou byt tato tvrzeni podkladem pro vydani
jakéhokoli rozhodnuti zasahujictho do vefejnych subjektivnich prav osob.

[28] Jak bylo jiz uvedeno, informace zpravodajské sluzby neobsahovaly v nyni

M 4 /4 v - v / M . 4 /. . 4 o M 4 ’ 4
projednavané véci dostateCny popis zdroje ziskanych informaci a zpusob jejich ziskani.
Kasa¢ni soud tak nemohl ovéfit, zda jeji tvrzeni spocivaji na skuteénych a pravdépodobné
pravdivych informacich, a proto nutné dospél ke shodnému zavéru, jako méstsky soud,
4 v 4 VN . v /4 o 4 v v
ze zalovana ve spolupraci se zpravodajskou sluzbou neunesla své dukazni bfemeno ohledné
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nesluditelnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia a jeho setrvani
na Uzemi se zajmy Ceské republiky.

[29] Stézovatel poukazoval rovnéz narozsudek méstského soudu ze dne 21. 6. 2023,
¢.j. 8 A75/2023-75, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce vevéci zruseni jeho
zaméstnanecké karty, a jenz vychazel z totozné utajované informace. Nejvyssimu spravnimu
soudu je ovsem z Gfedni ¢innosti znamo, ze uvedeny rozsudek byl zrusen jeho rozsudkem
ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 2 Azs 269/2023 - 40, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu
fizeni. Ackoli byl uvedeny rozsudek zrusen ,pouze“ pro nepfezkoumatelnost a Nejvyssi
spravni soud se obsahem utajované informace nezabyval, uvedl v ném obiter dictum,
v / /4 v / M i /4 v oA /4 / v
ze se osmy senat meéstskeho soudu vymezil protizavéru desatého senatu téhoz soudu
vyslovenému v rozsudku ¢.j. 10 A 11/2023 - 54, jenz se tykal zohlednéni zdroja a metod
Ve / Ve 4 4 4 M / M Ve o o/ 4 / v o b 4
uzitych pfiziskani utajované informace a ptijejim hodnoceni v obdobné véci jiného
v . v vV v / VA v / 7 A
zalobce, jenz byl rovnéz obcanem Ruské federace, jejiz zajmy mél prosazovat na tzemi CR.
Desaty senat ve zminovaném rozsudku mj. uvedl, ze ,[klromé vyznamu wutajovanych
informaci se|[...] soud musi zabyvat také jejich vérobodnosti. Musi z nich byt ziejmé, jakym
zpuisobem byly ziskany, aby si soud mohl utrvorit predstavu o tom, zda odrazeji skute¢ny stav véci
a zda nejsou zcela i zCisti zkreslené nebo smyslené. Z kontrolni funkce spravnibo soudnictoi
o Vv:* v . / / v * Vv 4 V4 v oV NN v / v v vV ‘v
vilci vereiné spravé rotiz vyplyvd, Ze soud nemiize policii nebo bezpecnostni sluzbé uvévit, aniz
by mél moznost si ovérit, Ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych
informacich.“ Kasa¢ni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem C. j. 1 Azs 87/2023 - 32. Pravni nazor, jimz se osmy senat méstského soudu
vymezil vaéi nazoru nasledné aprobovanému Nejvys$im spravnim soudem, tedy nemuze
obstat; proto neobstoji ani stézovatelova argumentace, ktera na néj odkazuje.

[30] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasani stiznosti mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle

§ 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120's. 1. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny

Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 M / v 7 v v vV v v 7 v 4

proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
/ / / o V/ 7 v v . /7 v . vv/

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu Nejvyssi
’ 4 Ve 4 4 o V/ 4

spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[32] Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
predstavovanych odménou jeho zastupce zajeden tkon [vyjadfeni ke kasaéni stiznosti,
srov. § 11 odst. 1 pism. d), § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ackoli se jednalo
fakticky o dvé podani, ptfiznal Nejvyssi spravni soud odménu pouze za jeden dkon pravni
sluzby; prvni podani bylo totiz pouze obecné vysloveni souhlasu se zavéry méstského soudu
a zalobce v ném zaroven uvedl, ze jej do dvou dnt doplni a konkretizuje, coz ucinil svym
druhym podanim. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, k niz je tfeba podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu pfipocitat 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja, celkem
tedy 3 400 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje
se uvedena Castka o 714 K¢ odpovidajici vysi této dané. Nejvyssi spravni soud tedy zalobci
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ptiznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplacent této
Castky byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

[33] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
ji soud ulozil, pripadné ji muze byt toto pravo ptiznano z divodid hodnych zvlastniho
v 7 / v o o M 4 4 VO v 4 / Vv v 4
ztetele. Zadny ztéchto davodu v projednavané véci neplnén neni; osoba zlcastnéna
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M 4
na rizeni proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



