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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravani véci zalobce: M. M. A. D,
zast. Mgr. Petrem Hradilem, advokatem, se sidlem Padova 648/3, Praha, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 10.9.2020, ¢.j. PPR-22863-1/ CJ-2020-990115, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.1.2023,
¢.j. 8 A 128/2020-109,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.1.2023, ¢.j. 8 A 128/2020-109,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9 2020, ¢ j. PPR-22863-1/ CJ-2020-990115,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 32.684 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Hradila,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalobce dne 16. 10. 2019 podal na zastupitelském G¥adé v Kahife zadost o kratkodobé
schengenské vizum za Glelem turistickym k vice vstupim na obdobi od 4. do 11. 12. 2019.
Zastupitelsky afad rozhodnutim ¢ CAIR201910160008, které bylo zalobci dorudeno dne
31. 10. 2019, zadost zamitl s odivodnénim, ze néktery z Clenskych stati Evropské unie
povazuje zalobce za hrozbu pro vefejny poradek, vnittni bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy. Dne 15. 11. 2019 pozadal Zalobce Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské

republiky (dale jen ,ministerstvo®) o nové posouzeni divodi neudéleni viza. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 300791/2020-VO, (dale jen ,rozhodnuti ministerstva ze
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dne 3.2.2020% tuto Z4dost zamitlo sodkazem na zivazné stanovisko Policie Ceské
republiky ze dne 8.1.2020, ¢.j. CPR-1452-1/CJ-2020-930320 (dale jen ,zavazné

stanovisko®).

[2] Nasledné zalobce pozadal zalovaného zadosti ze dne 8. 7. 2020 v souladu s natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Gdaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich 4daja), (dale jen
ynarizeni GDPR®), a se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dale jen
’ 7 ’ ’ “ 0« v 7V .
»zakon o zpracovani osobnich tdaji®), aby zalovany zalobci
D) sdeélil, zda zpracovava jeho osobni udaje, zejména o tom,
(i) kterym ¢i kterymi clenskymi staty je povazovan za hrozbu pro verejny poradek,
vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi, nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice
¢lenskych statq,
(i) konkrétné za jakou z téchto hrozeb je povazovan, tj. zda za hrozbu pro vetejny
v/ v 7 v vV o+ 7 Ve .y ,
poradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy a
(i11) z konkrétné jakého diavodu (¢i kvuli jakému jednani) je za takovou hrozbu
povazovan,
1) predal tyto udaje a zaroven mu sdélil informace stanovené v § 28 odst. 1 zakona
o zpracovani osobnich udaju,
1)  provedl vymaz jeho osobnich Gdaji o tom, ze je povazovan za hrozbu pro vetejny
v/ .V 7/ v v o / 4 M 4 4 M
poradek, vnittni bezpelnost, vefejné zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho
nebo vice ¢lenskych stata.

[3]  Na tuto zadost reagoval zalovany pripisem oznacenym jako ,Zpracovani osobnich
daji - sdéleni“ ze dne 10. 9. 2020, &. j. PPR-22863-1/CJ-2020-990115 (dale tak jen ,sd&leni
nebo ,napadené rozhodnuti®), v némz uvedl, ze v Schengenském informaénim systému II
nejsou o zalobci vedeny zadné osobni daje. Tento systém podle zalovaného neobsahoval
zadny zaznam porizeny pro Ucely odepreni vstupu nebo zakazu pobytu vztahujici se k osobé
zalobce.

II.
[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
tuto zalobu zamitl.

[5]  Méstsky soud se seznamil s listinami zatazenymi do utajované Casti spravniho spisu
a uvedl, ze neobsahuji zadné konkrétni skuteCnosti, pouze hodnoceni toho, za jakou hrozbu
je zalobce povazovan. Soulasné vSak méstsky soud shledal, ze zijem na utajeni téchto
informaci ve smyslu § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich Gdaji prevazuje nad
pravem zalobce se s témito informacemi seznamit a vyjadfit se k nim. Soud se zabyval
1 povahou sdéleni a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze pisemna informace
o vytizeni zadosti o ptistup k osobnim Gdajim poskytnuta podle § 30 odst. 4 zikona
o zpracovani osobnich dajti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[6] Namitku zalobce, ze mu nebylo sdéleno, zda je nebo byl veden v Schengenském
informacnim systému II, méstsky soud neshledal dtivodnou. Poukazal na to, ze zalovany
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zalobci sdélil, ze v tomto systému veden neni. Méstsky soud dale uvedl, ze zalovany jako
spravce narodni souclasti Vizového informacniho systému (dale jen ,VIS®) zalobci jiz
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 sdélil, které osobni daje jsou o ném v tomto systému
vedeny. Tyto skutecnosti jsou mu tedy jiz znamy. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze k osobé zalobce vyjma 0daji vedenych ve VIS nevede zadné osobni udaje, podle
v / M v . 4 v v /7 v / .. v/ 4
meéstského soudu je z toho ztejmé, ze zalobce neni zalovanym veden ani jako nezadouct
osoba. Méstsky soud dodal, ze na zadost podle § 28 zakona o zpracovani osobnich adaji je
treba odpovédét kladné, tj. uvést jaké tdaje jsou vjakych databazich vedené, nikoliv
M /4 . / v 4 \4 4
vyjmenovavat, v jakych vsech databazich zadatel veden neni.

[71  Méstsky soud dale dovodil, ze zalovany neni povinen zalobci sdélovat, ktery ¢lensky
stat jej povazuje za hrozbu a pfipadné za jakou konkrétni hrozbu, nebot se nejedna o osobni
(daj, ale o hodnoceni nebo tsudek spravaiho organu v souvislosti s fizenim o jeho zadosti
o kratkodobé vizum. Tento Gsudek mu mél byt a také byl sdélen v rozhodnuti o zadosti
o vizum ze dne 22. 6. 2022, jak zalobce sam uvadél v zalobé. Konkrétni duvody, pro které je
zalobce povazovan za hrozbu pro verejny poradek, v utajované ¢asti spisu uvedeny nejsou,
zalovany je tedy nemél k dispozici a nemohl je zalobci sdélit. K dispozici mél jen negativni
stanovisko organt podle ¢l. 4 odst. 4 na f izeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 767/2008, o Vizovém informacnim systému (VIS) a o vyméné 0dajd o kratkodobych
vizech mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,vizovy kodex®), na zakladé kterého zaslal konzulatu
své negativni stanovisko. Méstsky soud pripustil, ze o pozadavku zalobce o vymaz jeho
osobnich daju zalovany explicitné nerozhodl, nicméné z rozhodnuti bylo zfejmé, ze
zalovany o zalobci nevede zadné daje, které by mohl vymazat. Rusit napadené rozhodnuti
jen pro tuto vadu tak povazoval za formalistické. Méstsky soud uzavrel, ze ,,co se tyce jeho
vidajii vedenych ve VIS, mu [zalobci] bylo odpovézeno jiz v predchozich rozhodnutich (viz sdéleni
ze dne 20. 11. 2018)%, a napadené rozhodnuti ,splnilo poZzadavky na pristup k osobnim sdajiim
dleust. § 28 odst. 1 zikona o zpracovdni osobnich tidajii. Zalovany Zalobci sdélil, jaké vidaje k jeho

osobé vede, resp. Ze jiné vidaje nad ramec vidaji vedenych ve VIS nevede, tedy v duchu: ,Co méli,
to dali.*

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[9] Stézovatel uvadi, ze zrozhodnuti ministerstva ze dne 3.2.2020 o jeho zadosti
o udéleni viza dovozuje, ze zalovany zpracovava jeho osobni tidaje véetné duvodu, pro které
je povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpeénost a verejné zdravi, nebot
ministerstvo v tomto rozhodnuti uvedlo, ze rozhodovalo na zakladé negativniho zavazného
stanoviska. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, ze tyto duvody nejsou
osobnimi Udaji, ale hodnocenim ¢i tsudkem spravniho organu. Poukazuje na to, ze zalovany
nesporoval, ze pozadované informace jsou stézovatelovymi osobnimi udaji, tedy v tomto byl
1s zalovanym ve shodé.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by se v ramci vykonu prava na pfistup k osobnim
/. *o 4 / * 0 4 v/ 4 v/ . v 4 4 . M

(dajim mohl osobnich Gdaji domahat pouze v tizeni o zadosti o udéleni viza u ministerstva.
Ma za to, ze muze uplatnovat prava na pristup k osobnim 4dajim a na jejich vymaz ¢i
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domahat se prezkumu duvodd, pro které je povazovan za hrozbu ve smyslu ¢. 32 odst. 1
pism. a) bod vi) vizového kodexu ivici zalovanému. Poukazuje na druhé rozhodnuti
ministerstva o jeho zadosti o udéleni viza ze dne 22.6.2022, ¢.j.304300-4/2022-VO,
(kterym opétovné stézovatelovu zadost onové posouzeni divodi pro neudéleni
kratkodobého viza zamitlo - poznamka soudu) a na pfipisy ministerstva, podle kterych
pozadovanymi Udaji nedisponuje. Namita, ze 1 pokud by mu cast informaci jiz poskytlo
ministerstvo, nezbavuje to zalovaného povinnosti poskytnout mu tyto tdaje také.

[11]  Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu o tom, ze ve véci byl dan dtvod
veést nékteré informace oddélené od zbytku spravniho spisu v utajované ¢asti a ze nad jeho
pravem na seznameni se s témito informacemi prevazi zajem na jejich utajeni. Poukazuje na
to, ze sam soud uvadi, ze listiny v utajované Casti spisu neobsahuji zadné konkrétni
informace. Ma tedy za to, Ze neni na misté vést utajovanou cast spisu, kdyz vétsina informaci
Vv této Casti spisu pravdépodobneé tajna nent, resp. se nejedna o informace, které by stézovatel
neznal. S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu ma tedy za to, ze nebyl dan zadny
duvod, pro ktery by mély byt dané informace utajované, a pokud je zalovany utajil, tak
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy vcetné § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani
osobnich 4dajua a ¢l. 47 Listiny Evropské unie.

[12]  Stézovatel rovnéz namita, ze pokud ho za hrozbu oznacily treti organy, které jsou
v napadeném rozhodnuti i rozsudku oznaceny jako ,organy dle cl. 4 odst. 4 vizového kodexu*,
mél zalovany isoud povinnost tato jejich stanoviska prezkoumat. Opakuje, ze pro
4 v /4 4 4 s 4 / *o v M v o / A

neopravnéné zpracovavani jeho osobnich udaji o tom, ze je hrozbou pro vefejny poradek,

4 4 v/ / o M M 4 . 4 4 v/ 4 v 4
neni dan zadny duvod azasahuje to do jeho prav, zejména prav v fizeni o udéleni
kratkodobého viza. Stézovatel namita poruseni § 28 odst. 1, § 29 odst. 2 a § 30 odst. 1 a 4
zakona o zpracovani osobnich daju acl. 15 a 17 narizeni GDPR, nebot zalovany jeho
osobni tdaje nevymazal. Uvadi, ze sam nemuze védét ani zkontrolovat, zda mu zalovany

skutecné predal veskeré udaje, ale ma za to, ze nepredal a nadto je ani nevymazal.

Iv.
[13] Zalovany vevyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel neni veden
v informalnim systému cizincd, v evidenci nezadoucich osob, ani v Schengenském
informacnim systému IL

[14] Zalovany dodavi, Ze Policie Ceské republiky provozuje narodni soulast VIS
a vysvétluje jeho Glel. Ve VIS jsou k osobé stézovatele vedeny osobni daje coby zadatele
o vizum v rozsahu stanoveném v ¢l. 9 odst. 4 vizového kodexu a jsou uchovavany v souladu
s § 160 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizincl. Je zde soucasné vedena iinformace
o neudéleni viza. Pted odeslanim kone¢ného stanoviska ministerstvu provadi Policie Ceské
republiky prostfednictvim narodni soudasti VIS bezpednostni provérku v databazich (Policie
Ceské republiky nebo smluvnich statd obsahujici informace k osobam a vécem). Soudasti
bezpecnostni provérky je posouzeni zadosti k vydani rozhodnuti organem podle ¢l. 4 odst. 4
vizového kodexu. Na zikladé bezpetnostni provérky dospéla Policie Ceské republiky
k negativnimu zdvaznému stanovisku ve véci udéleni kratkodobého viza stézovateli.
V narodni sou¢4sti VIS vede Policie Ceské republiky v rimci bezpetnostni provérky
u konkrétni zadosti pouze vysledek lustrace a stanoviska vyzadanych organt podle ¢l. 4
odst. 4 vizového kodexu.
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[15] Zalovany je presvédéen, Ze doflo k FAdnému a Gplnému vy¥izeni stéZovatelovy
adosti v rozsahu, ve kterém je povinen stéZovatele informovat. Zalovany vyuZil svého
prava neposkytovat k véci blizsi informace, nebot by tim mohlo dojit k ohrozeni zajmu
tretich osob.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel zvolil spravny prostredek soudni
ochrany, pokud se proti sdéleni zalovaného branil zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 s. t.s.). Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud poprveé jiz v rozsudku
2 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33, publ. pod ¢. 3088/2014 Sb. NSS, a potvrdil jej mimo
jiné i v jiném rozsudku tykajicim se stézovatele ze dne 18. 11. 2020, €. j. 4 Azs 246/2020-27.

[19] Nejvyssi spravni soud se vSak v prvé radé musel zabyvat tim, zda je napadeny
rozsudek prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je totiz vada natolik zavazna, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat v souladu s § 109 odst. 4s. t. s. z Gfedni povinnosti, tedy
i tehdy, kdyz ji stézovatel vyslovné nenamita (jako tomu je v pravé projednavaném pripadé).
Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.

[20] V projednavané véci stézovatel pozadal zalovaného ve smyslu § 28 a § 29 zakona
4 4 4 4 * o v 4 v 4 4 / 4 / * 0 4 M M
o zpracovani osobnich Udaja o sdéleni, predani a vymaz osobnich udaju, které v souvislosti
vV A 4 v /, [ 24 ’ . . ’
se stézovatelem zpracovava a na zakladé kterych vydala Policie Ceské republiky negativni
zavazné stanovisko v rizeni ojeho zadosti oudéleni kratkodobého viza. Konkrétné
stézovatel pozadoval, aby mu zalovany sdélil, zda zpracovava jeho osobni (daje o tom, (1)
kterym ¢lenskym statem EU nebo kterymi ¢lenskymi staty EU je nebo byl povazovan za
hrozbu pro vefejny poradek, vnittni bezpecnost, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahys;
(2) konkrétné za jakou z téchto hrozeb je nebo byl povazovan; (3) z jakého duvodu (kvuli
jakému jednani) je ¢i byl za tuto hrozbu povazovan. Dale stézovatel pozadoval predani jeho
osobnich daja, sdéleni informaci stanovenych v § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich
/ * o VvV \4 /. v 4 / * o M | / Vv
(dajt a rovnéz pozadoval vymaz téchto osobnich udaju (viz téz vyse odst. [2]).

[21] Zalovany na Zidost stéZovatele reagoval napadenym rozhodnutim, v ném? uvedl,
ze v Schengenském informaénim systému II nejsou vedeny zadné stézovatelovy osobni
Gdaje. Dale vném vysvétlil, Ze vsouladu svizovym kodexem posuzuje a rozhoduje
o zadostech o udéleni kratkodobého viza konzulat ptislusného Clenského statu
schengenského prostoru adavody neudéleni viza jsou oznamovany prostfednictvim
standardniho formulate. Zalovany dodal, %e neni povinen v souvislosti stim sd&lovat
jakékoli blizsi informace. Odkazal na ¢l. 41 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II), ana ¢l. 58 odst. 4 rozhodnuti Rady
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2007/533/SVV ze dne 12. ¢ervna 2007 o ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informaéniho systému druhé generace (SIS II), z nich¥ dovodil, Ze Policie Ceské republiky
sneposkytuje informace, pokud je to nevybnutelné pro vyjkon zdakonného sikolu v souvislosti se
zdznamem nebo z ditvodu ochrany prav a svobod t¥etich zemi.“ Dale zalovany odkazal na § 30
odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaji, podle néhoz muze odmitnout vyhovét zadosti,
je-li zjevné neduvodna nebo neptimérena zejména proto, ze se v kratké dobé v téze véci
opakuje, a poudil stézovatele téz o moznosti obratit se souvislosti s vytizenim jeho zadosti
na Utad pro ochranu osobnich tidajt a na moZnost ¥4dat o soudni ochranu.

[22] Z uvedeného je zfejmé, ze se stézovatel domahal sdéleni a vymazu osobnich Gdaj
podle § 28 a § 29 zakona o zpracovani osobnich daji, na zakladé kterych vydala Policie
Ceské republiky negativni zavazné stanovisko, které bylo déivodem zamitnuti stéZovatelovy
zadosti o udéleni kratkodobého viza.

[23] K tomu, aby subjekt Gdaju védél, zda spravujici organ zpracovava jeho osobni tdaje,
slouzi jiz zminény § 28 zakona o zpracovani osobnich Udaju. Podle néj spravujici organ na
Zadost subjektu vidaji sdéli, zda zpracovdvd osobni iidaje vztabujici se k jeho osobé. Jestlize takové
vdaje spravujici organ zpracovdvd, preda je subjektu idajii a sdéli mu informace o a) iicelu
zpracovani osobnich vdaji, b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto idaje previzné
zpracovdvd, ¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemcii, d) predpoklidané dobé uchovdini nebo
zpuisobu jejiho urcéent, e) pravu poZddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich idaji
a f) zdroji téchto sidajii.

[24] K ochrané pred zasahem do stézovatelovych prav v podobé evidovani jeho osobnich
Udaju je pak urcen jiny prostredek ochrany, a to zadost o vymaz osobnich 4daja dle § 29
odst. 2 zakona o zpracovani osobnich 4daja, podle néjz spravujici organ na Zdadost subjektu
vdaji provede vymaz osobnich idaji vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil
zdsady zpracovdni osobnich ddajii podle § 25 nebo jiného pravnibo predpisu nebo omezeni
zpracovani nékterych kategorii osobnich iidaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto
tidaje vymazat.

[25] Zalovany byl povinen zadost stézovatele podanou podle §28 (pravo na pristup
k osobnim 0dajim) a § 29 (pravo na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich
/ ‘o / VA / / ‘o v/ 1 / / 7 .
Udajt) zakona o zpracovani osobnich 4daji vyridit v souladu s timto zakonem. Zadosti
nemusi spravujici organ vyhovét, shleda-li ji zjevné nedivodnou nebo nepfiméfenou,
zejména proto, ze se v kratké dobé v téze véci opakuje (§ 30 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich daji). Nevyhovét zadosti (¢i vyhovét pouze ¢astecné) lze i z jinych davoda, které
jsou dany v § 28 odst. 2 a § 29 odst. 2 a 5 uvedeného zakona. Specialni Gprava se pak tyka
situaci, kdy by vyhovénim zadosti nebo sdélenim o nevyhovéni doslo k ohrozeni
chranénych zajmt podle § 28 odst. 2 téhoz zakona. V takovém ptipadé spravujici organ
. . M 4 / * o . Vv . 4 M v 7/ M 4 4
informuje subjekt osobnich udaju stejné jako ty zadatele, jejichz osobni tdaje nezpracovava
(§ 28 odst. 3 a § 29 odst. 5 véta druha zakona o zpracovani osobnich 4dajd), pfipadné tak,
v 4 4 v /. /e o Vv 4 4 ’ ’
aby ohrozeni chranénych zajmu predchazel. Ve smyslu § 30 odst. 4 zakona o zpracovani
osobnich Gdaji je o vytizeni zadosti spravujici organ povinen zadatele pisemné informovat,
v v o v 4 /o v/ o v/ . 4 M
a to vcetné oduvodneéni (s vyjimkou pripadu, kdy se zadosti v plném rozsahu vyhovuje).
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[26] 'V projednavaném pripadé meéstsky soud pristoupil k vécnému posouzeni napadeného
rozhodnuti a zabyval se jeho zakonnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo treba
M i o v / v/ 1 vV Vv v/ v 4 4 /
nejprve posoudit, zda viibec zalovany vyridil stézovatelovu zadost o sdéleni zpracovavanych

osobnich (daju a jejich vymaz v souladu s vyse uvedenou pravni apravou.

[27] Zalovany v napadeném rozhodnuti stézovateli sdélil pouze jednu konkrétni
skutednost tykajici se zpracovavani jeho osobnich udajg, a to tu, ze Schengensky informacni
systém II nezpracovava zadné osobni tdaje, které by se vztahovaly k osobé stézovatele. Dale
vV Vv 4 v / Ve v / Vo /v
pak stézovatele nad ramec potfebného ¢i pozadovaného obecné informoval o smyslu a dcelu
tohoto systému. Sdéleni této informace jisté nelze povazovat za vyhovéni zadosti stézovatele
v plném rozsahu, tedy bez nutnosti pfipojit odavodnéni. Zalovany se timto vyjadfil pouze
k jedné z databazi zpracovavajicich osobni udaje fyzickych osob, k niz ma pfistup. Nadto
timto sdélenim nijak nereagoval na konkrétni body stézovatelovy zadosti ze dne 8. 7. 2020.
Stézovatel se totiz neptal, zda jsou jeho osobni tdaje zpracovavany v Schengenském
M v /7 / v/ v 4 v / 4 VA 4
informacnim systému II, ale zadal o sdéleni o tom, zda zalovany zpracovava jeho osobni
Udaje tykajici se toho, ktery clensky stat EU jej povazuje za hrozbu, za jakou hrozbu
a z jakého duvodu, zadal o predani téchto osobnich daju a jejich vymaz. Z toho je zcela
ztejmé, ze sdéleni o tom, ze jeho osobni Udaje nejsou zpracovavany v Schengenském
M v 7 / 4 v 1/ v/ / o / vV v/ i
informacnim systému I, neni odpovédi na zadny z bodt uvedené stézovatelovy zadosti.

[28] Obdobné ani dalsi ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz zalovany poucuje stézovatele
otom, ze ojeho zadosti o udéleni kratkodobého viza rozhodoval konzulat a dtvody
v 4 4 v/ . v . 4 4 /v v
nevyhovéni této zadosti uvedl prostrednictvim standardniho formulare, nelze povazovat za
relevantni reakci na stézovatelovu zadost o predani a vymaz jeho osobnich daji. Stézovatel
se nedotazoval na to, jaky spravni organ je prislusny k vytizeni jeho zadosti o udélent
kratkodobého viza, ani jak mu bude sdélen duvod nevyhovéni takové zadosti. Naopak ve
stézovatelové zadosti je srozumitelné vysvétlen jeho postup i duvod, pro ktery se s zadosti
o sdéleni danych informaci obraci pravé na zalovaného. Tim byla pravé skutecnost, ze se
z rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza dozvédél, ze se tak stalo na zakladé negativniho
/ / . / s 7 A / .
zavazného stanoviska vydaného Policii Ceskeé republiky.

[29] Relevantni odpovédi, a tedy se zakonem souladnym vyfizenim stéZovatelovy zadosti
nejsou ani odkazy a parafrize ustanoveni pravnich predpisi v zavéru napadeného
rozhodnuti (blize viz odst. [21]). Z prosté citace § 30 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich
Udaji (podle kterého muize odmitnout vyhovét zadosti, jeli zjevné nedivodna nebo

Ve vV 4 . 4 4 ’ 4 v /v v . M 4 Vo 4
neprimérena, zejména proto, ze se kratké dobé v téze véci opakuje) neni zrejmé, na co
konkrétné timto zalovany poukazuje. Uvedené ustanoveni se nikterak nevztahuje ke
konkrétnim skuteCnostem tykajicim se stézovatele a posuzované zadosti. Pokud by mél
\4 / \4 . 4 /4 v/ Voo 4 A4 . v ) Ve
zalovany za to, ze se v projednavaném pripadé jedna o zadost zjevné nedtvodnou ci
nepfimérenou podle zminéného ustanoveni, musel by takovy zavér v napadeném
rozhodnuti srozumitelné odtvodnit, konkretizovat, jakou jinou zadost stézovatel v téze véci
v nedavné dobé rovnéz podal, ptipadné sdélit jiny relevantni dvod, pro ktery zadost
za zjevné nedtvodnou ¢i neptiméfenou poklada. Obdobné ani v napadeném rozhodnuti
obsazeny odkaz na unijni ptedpisy, znichz zalovany dovozuje, Ze nema povinnost
poskytnout informace, pokud je to nevyhnutelné pro vykon zakonného tkolu v souvislosti

4 o 4 v 4 4 4 .. [+ v /
se zaznamem nebo z davodu ochrany prav a svobod tfetich zemi, neni nijak odtvodnény
a neni z néj zfejmé, jak se tyka stézovatele a projednavané véci.
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[30] Jinymi slovy, zvagniho anelogického odtvodnéni napadeného rozhodnuti
/ 7 N7/ /. v / 4 v \4 4 v v/ i vV Vv M b
nevyplyva zadny jednoznacny zavér zalovaneho o tom, ze zadosti stézovatele nevyhovuje at
jiz z divodu ochrany prav a svobod tfetich zemi ¢i z dGvodu toho, ze by jeho zadost byla
. v o / Ve VvV T / 'V . vV . Ve
zjevné nedivodna nebo nepfimérena. Zalovany totiz na jednu stranu stézovateli sdélil
informaci o tom, ze v jednom ze systému, ke kterym ma pfistup, nejsou zpracovavany jeho
osobni tdaje, soucasné vsak odkazal na své pravo nevyhovét stézovatelové zadosti a na rizné
divody, na zakladé kterych tak muaze udinit. Z napadeného rozhodnuti tak s ohledem na
/ Vv 4 o /7 4 v / / 4 vV vV V7 i
vyse uvedené vibec nent jasné, zda zalovany napadenym rozhodnutim stézovatelové zadosti
nevyhovél, vyhovél, nebo vyhoveél casteéné azjakych konkrétnich divoda. Konecné
v souvislosti s pozadavkem na vymaz osobnich Udaja, které zalovany o stézovateli
zpracovava, se tomuto nedostalo zadné odpovédi ani vysvétleni. Na tuto ¢ast zadosti tedy
zalovany nereagoval vibec.

[31] S ohledem na vyse uvedené skutenosti proto nelze napadené rozhodnuti povazovat
v 4 4 o M / M v / v/ 1 v/ v 4 v 4 4
za prezkoumatelné. Neni vubec jasné, jak zalovany vyfidil zadost o sdéleni a predani
osobnich udaju, které o stézovateli zpracovava, pricemz predmétem zadosti nebylo pouze
sdéleni informaci souvisejicich se Schengenskym informacnim systémem I, na néjz zalovany
své sdéleni omezil. Zalovany tak poskytl pouze nesouvisejici a netiplné informace, na které
se stézovatel nedotazoval (o tom, v jakych informacnich systémech neni veden a odkazy na
ustanoveni, na jejichz zakladé zalovany neni povinen zadostem podle § 28 a § 29 zakona
4 4 4 /. o v v / 4 / * 0o
o zpracovani osobnich udaji vyhovét), a pozadavek na vymaz osobnich udaju zcela
opomnél.

[32] Pro Uplnost je treba rovnéz uvést, ze 1 za situace, kdy by se v projednavaném pripadé
jednalo o situaci pfedvidanou v § 28 odst. 3 ¢i v § 29 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich
(daj, v niz by k ohrozeni chranénych zajmt uvedenych v § 28 odst. 2 uvedeného zakona
doslo jiz samotnym sdélenim o vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti, nebylo by mozné napadené
rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. V takové situaci je totiz zalovany povinen
postupovat v souladu s uvedenymi ustanovenimi a informovat subjekt osobnich dajt stejné
M v .ot v 4 / M 4 4 v/ v M i

jako ty zadatele, jejichz osobni tdaje nezpracovava, pripadné je informovat tak, aby
predchazel ohrozeni téchto chranénych zajmu. Je tak vSak povinen udinit prezkoumatelnym
a srozumitelnym zptisobem. To vsak zalovany v projednavaném ptipadé nesplnil, jak jiz
Nejvys$i spravni soud uvedl vySe, nybrz v napadeném rozhodnuti pouze sdélil jakousi
polovicatou informaci, na niz se stézovatel nedotazoval, a doplnil ji nijak neodivodnénymi
odkazy na rizna ustanoveni pravnich predpist bez zjevné souvislosti s posuzovanou véci
a obsahem zcela konkrétni stézovatelovy zadosti.

[33] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti
(obdobné jako ve vyjadreni k zalobé) dopliuje nékteré dalsi informace a vysvétlent, a to
zejména v souvislosti s VIS. Vyjadfeni zalovaného (af jiz jde o vyjadfeni k zalobé nebo
1 kasaéni stiznosti) vS$ak neni z povahy véci zptsobilé nahradit odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Nedostatky v soudnim fizeni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti proto
nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalobé, ani ve vyjadteni ke kasalni stiznosti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne
18.9.2003, ¢&.j. 1A 629/2002-25, publ. pod ¢.73/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
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Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravaiho organu lze posuzovat toliko skrze
v ném obsazené odtvodnéni, a nikoliv skrze dodate¢né ucinéné vyjadreni (k zalobé ¢i ke
kasa¢ni stiznosti). Ke skuteénostem doplnénym ve vyjadreni zalovaného pti Gvahach
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nelze prihlizet.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vykazuje takové
nedostatky, které zptsobuji jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud pfitom jiz
dfive ve své judikature dovodil, ze pokud spravni soud prezkouma neprezkoumatelné
4 4 4 /N7 M / o * . vVv/
spravni rozhodnuti, zatizi stejnou vadou také svij rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91). A pravé o takovy pripad se
. YA 7 v e /7 . V. / o o
jedna i v souzené véci. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda,
nebot v ném méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, které je taktéz
stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro absenci duvodu.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy shledal naplnénym kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. S ohledem na to povazuje za predcasné zabyvat se posouzenim kasalnich
namitek, které stézovatel uplatnil z kasa¢nich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

VL

[36] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1
véty prvais. . s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz by méstsky soud v novém fizeni nemohl
ucinit nic jineho nez zrusit napadené rozhodnuti, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2

4 Vv . 4 v 4 v v v o 4
pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véty prvni aodst. 4 s.f.s. souCasné inapadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zalovany véc opétovné posoudi,
tentokrat vSak zohledni obsah stézovatelovy zadosti (avni vytycené zcela konkrétni

\4 v/ v/ 1/ 4 4 4 4 / * o /4 4 v

pozadavky) a zadost vytidi v souladu se zakonem o zpracovani osobnich Gdaju a své zavery
A v . v o 4 . VVv/ 4 4 v 4 /.
radné a srozumitelné odavodni. Nejvyssi spravni soud vsak k uvedenému pro uplnost
dodava, Ze tim zalovaného nikterak nezavazuje ke konkrétnimu zptsobu rozhodnuti
o stézovatelové zadosti.

[37] Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout o nakladech fizeni o Zalobé i o kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel jako v fizeni GspéSny Glastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni
dtivodné vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. § 60
odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona).

[38] Stézovateli predné nalezi nahrada zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi
3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, celkem tedy 8.000 K.

[39] Stézovatel dile vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pired méstskym
soudem ipred Nejvys$sim spravnim soudem byl zastoupen advokatem Mgr. Petrem
Hradilem, proto mu nalezi nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim; pro urdent jeji
vyse se pouzije vsouladu s§ 35 odst.2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[40] V tizeni pred méstskym soudem ucinil pravni zastupce stézovatele pét tkont pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadreni
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zalovaného a Gcast na dvou jednanich pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 17.000 K¢.
Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto se nahrada za zastupovani zvysuje
otuto dan vevysi 3.570K¢ (.21 % z17.000 K¢). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem ¢ini 20.570 K¢.

[41] 'V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tento Ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele rovnéz odména ve vysi 3.100 KE[§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 3.400 K¢. Iv tomto
ptipadé se nahrada za zastupovani zvysSuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢ (21 %
z 3.400 K¢), celkem tedy naklady pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini
4.114 K¢.

[42] Celkova ¢astka naklada fizeni za fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti ¢ini 32.684 K¢.
Uvedenou castku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele v primérené
lhtité tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



