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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. S., zastoupena Mgr. Vladimirem
Holcem, advokatem se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 15 A 125/2023-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 19. 4. 2023 u Magistratu hl. mésta Prahy Yidost o uznani
platnosti zahraniéniho vysvédéeni v Ceské republice, které dokladuje ziskani vzdélani na
Chersonském mnohoprofilovém gymnaziu ¢. 20 Boryse Lavrenova Chersonské méstskeé
rady na Ukrajiné. Magistrat hl. mésta Prahy (dale jen spravni organ L. stupné®) usnesenim ze
dne 15. 6. 2023, ¢.j. MHMP 1138161/2023, naridil zalobkyni podle § 108 odst. 5 zikona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®), a § 3 vyhlasky
¢. 12/2005 Sb., o podminkach uznani rovnocennosti a nostrifikace vysvédéeni vydanych
zahrani¢nimi $kolami (dale jen ,vyhlaska ¢. 12/2005 Sb.“), vykonani nostrifikacni zkousky
z vyulovacich predméta Zaklady spolecenskych véd, Zemépis a Informacéni a komunikacni
technologie v plném rozsahu ucebnich dokumentt oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium,
a to v Gymnaziu na adrese C. 373, P. 9, s tim, e nostrifikaéni zkouska musi byt vykonana
v terminu od 28. 8. 2023 do 31. 10. 2023. Odvolani, které zalobkyné proti tomuto usneseni
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podala, zalovany rozhodnutim ze dne 17.8.2023, ¢.j. MSMT-20158/2023-2 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné o narizeni vykonani
nostrifikacni zkousky potvrdil.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 15 A 125/2023-39.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ L. stupné nikterak nepochybil, jestlize
naridil zalobkyni vykonani nostrifika¢ni zkousky z uvedenych predméta poté, co shledal,
ze pravé unich existuje v porovnavanych vzdélavacich programech vyznamny rozdil
v hodinovych dotacich v neprospéch stredoskolského studia zalobkyné na konkrétnim
gymnaziu na Ukrajiné. Tento nezanedbatelny rozdil v rozsahu vzdélavani absolvovaného
\4 4 Vv /7 Vv 4 4 V17 4 4 4 4 V17 4
zalobkyni v zahrani¢ni skole v porovnani se vzdélavanim podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia (dale jen ,RVPG®) je dostatecnym diavodem pro natizeni
nostrifikaéni zkousky zalobkyni podle § 108 odst. 5 skolského zakona, nebot je zcela na
misté prostfednictvim nostrifikaéni zkousky ovéfit, zda znalosti zalobkyné z téchto
v vV _o 4 7/ /10 V17 4 4
predméta odpovidaji cilim a obsahu vzdélavani podle RVPG.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku, v niz zalobkyné vytykala spravnim
organum nezohlednéni domacich Gkolt, které podle ni mély byt zapocitany jako soucast
vyuky. Z ustanoveni § 108 odst. 3 skolského zakona jednoznacné plyne, ze krajsky urad
rozhoduje o nostrifikaci na zakladé Zidosti a jejich prilob, které jsou taxativné vymezeny pod
4 /7 vV 4 4 . . 4 v Vv / 4 /4
pismeny a), b) a ¢) zminéného ustanoveni, nikoliv na zakladé odlisnych tvrzeni samotného
zadatele. Zalobkyné obligatorni prilohy zadosti véetné dokladu o obsahu a rozsahu
vzdélavani absolvovaného v zahranicni skole spravnimu organu predlozila a spravni organ
z nich pri rozhodovani vsouladu se zakonem vychazel jako z relevantnich podkladd.
Meéstsky soud poukazal na to, ze prislusné autority, které jsou pod zalobkyni predlozenymi
doklady podepsany, velmi dobte znaji konkrétni hodinovou dotaci jednotlivych predméta,
M v o Ve o oy 4 4 / v v / * Vv v /
jakoz 1to, co pfi jejim stanoveni ma byt zohlednéno. Pokud by to mél byt 1 ¢as urceny
k vypracovani domacich tkold, jak tvrdi zalobkyné, jisté by to pfi vydani ptislusnych
potvrzeni zohlednily.

[5] K pozadavku zalobkyné, aby ji nostrifika¢ni zkousku bylo nafizeno vykonat
z predméti, které spadaji do oboru Zalobkyné“, popt. ,predmétu, kterymi se ve svém oboru
zabyvd“, méstsky soud uvedl, ze zalobkyné neni tim, kdo by mél urcovat, resp. si vybirat,

M / Vv vV, 0o */ ’ / ‘[ v 4 v 4 4 ’ v/ ’ 4
z jakych predméta ji ma byt nostrifikaéni zkouska spravnim organem narizena. Spravni
organ L stupné postupoval vsouladu se zakonem, jestlize Zalobkyni nafidil vykonani
nostrifikaéni zkousky z téch predmétti, u nichz zjistil nejvétsi rozdil v hodinovych dotacich
v neprospéch stiedoSkolského studia absolvovaného zalobkyni. Lze totiz ddvodné
predpokladat, Ze pravé znalosti zalobkyné z téchto predmétti by mohly byt nizsi ve srovnani
se znalostmi absolventli tuzemského oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Proto je
nezbytné prostiednictvim nostrifikacni zkousky ovéfit, zda znalosti zalobkyné z téchto
predméti odpovidaji cilim a obsahu vzdélavani podle RVPG. Presvédleni zalobkyné, ze ji

v / v/ 4 4 ‘[ v 4 v 4 v / v vV _o /4
mélo byt narizeno vykonani nostrifikaéni zkousky pouze z ji oznadenych predméta, které
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»spadaji do jejtho oboru®, je tak zcela liché, protoze takovy pozadavek odporuje Glelu
4 4 / / v o o ./ i / vV v v
asmyslu zakonné dpravy. Z tychz diavodu neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze postup
4 4 4 4 VO M i M v 7 v ./ v 4 4 4 4
spravniho organu v dané véci byl diskriminac¢ni a doslo jim k poruseni zakladniho prava
zalobkyné na vzdélani a na pristup k odbornému a dalsimu vzdélani, jelikoz toto pravo
zalobkyni nalezi pouze v mezich zakona (Cl. 33 ve spojent s ¢l. 41 Listiny zakladnich prav
asvobod), aten postupem spravnich organ obou stupnd v projednavané véci porusen

nebyl.

[6]  Namitku, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro narizeni nostrifikacni
zkousky z uvedenych predmétd, protoze nebyla splnéna zakonem stanovena podminka

V7 N4 v 4 **V_V 4 Vv /7 v/ V17 4
spocivajici v souCasném zjisténi odlisnosti jak v rozsahu, tak v obsahu zahrani¢niho vzdélani,

v / 1 - vV Vv 3 es vV v . 7 Vv .

méstsky soud posoudil jako opozdénou, nebot ji zalobkyné uplatnila poprvé az v replice.
Proto se ji pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vsouladu se zasadou
koncentrace fizeni vécné nezabyval.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  V podané kasacni stiznosti stézovatelka predné uvedla, ze v podstaté jedinym tcelem
uznani zahranicniho stredoskolského vzdélani je umoznéni nasledného studia na vysoké
skole. K jinému ucelu neni podle stézovatelky uznani zahrani¢niho stredoskolského vzdeélani
vyzadovano. Spravni organy meély vzit tento kontext v potaz a mély stanovit predmeéty
nostrifikaéni zkousky s prihlédnutim ke zvolenému oboru studia stézovatelky.

[9] Dale stézovatelka obecné namitla, ze méstsky soud se nespravné vyporadal
s predlozenymi a navrzenymi dikazy.

[10] Podle stézovatelky v jejim pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro nafizeni
nostrifika¢ni zkousky podle § 108 odst. 5 skolského zakona, nebot pro narizeni nostrifika¢ni
zkousky je nezbytné soudasné zjisténi odlisnosti v obsahu 1 rozsahu zahrani¢niho vzdélani
oproti tuzemskému vzdélani. Spravni organy vsak v posuzovaném pripadé podle
stézovatelky zjistily odliSnosti pouze v rozsahu jejiho zahrani¢niho vzdélani. Méstsky soud
tak pochybil, kdyz k této skuteénosti neprihledl.

[11]  Podle nazoru stézovatelky méstsky soud ignoroval jeji pravo na vzdélani, kdyz uvedl,
ze stézovatelka neni tim, kdo by si mél vybirat z jakych pfedmétt ji ma byt nostrifikaéni
zkouska nafizena. Podle stézovatelky ji vSak méla byt natizena nostrifikacni zkouska
z predmétd, kterymi se zabyva.

[12] Zavérem stézovatelka namitla nespravné uplatnéni zasady koncentrace fizeni
v 4 4 . . VvV v . Y
meéstskym soudem. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze splnila podminku koncentrace
fizeni, pokud se tyka zalobnich bodu i predkladani dikazd. Stézovatelka podala zalobu
/ / o Vv v ’ VeV vV v vV /
v zakonem stanovené lhuté a zalobni body nerozsifovala. Stézovatelka méla rovnéz pravo
predkladat dikazy az do okamziku skonceni prvniho jednani ve véci.

[13] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’,." v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.
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IV.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze odmita tvrzeni stézovatelky, ze
jedinym Glelem uznani zahrani¢niho stredoskolského vzdélani je umoznéni nasledného
studia na vysokeé skole. Pfipadné rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vzdélani by stézovatelce
umoznilo studium na veskerych vysokych skolach v Ceské republice a rovnéz pfistup
k nékterym regulovanym povolanim, k jejichz vykonu je nezbytné ziskat stfedni vzdélani

M 4 v v/ / 4 4 4 V. _/ V17 4 v/ 4
s maturitni zkouskou. Pfipadné rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vzdélani bez nafizeni
nostrifikaéni zkousky nebo s narizenim nostrifikaéni zkousky z predmétt, které si

Vv 4 / 4 / v/ k4

stézovatelka zvoli, by naopak mohlo byt v rozporu se zasadou rovného ptistupu, nebot by
stézovatelku vyrazné zvyhodnilo oproti osobam, které ziskaji obdobné vzdélani v Ceské
republice, a za tim G¢elem musi absolvovat vyrazné vyssi rozsah vzdélavani.

[15]  Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou stéovatelky, podle ni% v posuzovaném p¥ipadé
nebyly splnény zakonné podminky pro natizeni nostrifikaéni zkousky z dotéenych
vyucovacich pfedmétd. Zalovany je naopak toho nizoru, Ze v p¥ipadé stéZovatelky byly tyto
zakonné podminky splnény. Vyklad stézovatelky, podle néhoz se v pfipadé nafizeni
nostrifikaéni zkousky rozdily museji vzdy tykat obsahu i rozsahu vzdélavani, vede podle
zalovaného k absurdnim dusledkim. V takovém pripadé by totiz zakon neptikazoval
zamitnout napriklad takovou zadost, u niz bylo zjisténo, ze obsah zahrani¢niho vzdélavani
je vucéi tuzemskému vzdélavacimu programu odlisny podstatné, ale zjistény rozsah
vzdélavani je zcela shodny s tuzemskym.

[16] Zalovany dale uvedl, ze v dasledku napadeného rozhodnuti nemohlo dojit k poruseni
prava stézovatelky na vzdélani, nebot toto pravo stézovatelce podle ¢l. 33 ve spojent s ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod prislusi pouze v mezich zakonu, které jej provadéjs,
VeV v v/ v vV v 4 / 4 v/ 4 ‘[ v _ 7/
pricemz v pripadé stézovatelky byly splnény zakonné podminky pro nafizeni nostrifika¢ni
v . v vV /4 4 ‘[ v 7/ v
zkousky. Jelikoz stézovatelka ve stanoveném terminu nostrifikaéni zkousku nevykonala,
byly splnény téz zakonné podminky pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 108 odst. 5 véty treti
skolského zakona. Podle zalovaného je treba odmitnout téz namitku stézovatelky, ze ji bylo
odepfeno srovnani predmétt, kterymi se ve svém oboru zabyva. Zalovany je ve shodé
s méstskym soudem presvédéen, Ze stézovatelka neni opravnéna si vybirat, zjakych
v 4 v vV _o 4 ’ / ‘[ v /7 v v/ ’ 4 ’ v/ 1
vyucCovacich pfedmétu ji ma byt nostrifikacni zkouska nafizena. Spravni organ naridil
stézovatelce nostrifikaéni zkousku z vyucovacich predmétd, u nichz zjistil nejvétsi rozdil
v hodinovych dotacich v neprospéch stiedoskolského vzdélani absolvovaného stézovatelkou
na Ukrajiné. Lze totiz dGvodné predpokladat, ze pravé znalosti stézovatelky z téchto
v 4 v vV _o / *VVv/ 4 4 . o /4
vyucovacich predmétti by mohly byt nizsi ve srovnani se znalostmi absolventl tuzemského
oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Proto je nezbytné prostrednictvim nostrifikaéni
zkousky ovéftit, zda znalosti stézovatelky z téchto vyucovacich predmétd odpovidaji cilim
a obsahu vzdélavani podle RVPG. Pfesvédéeni stézovatelky, ze ji méla byt nafizena
nostrifikaéni zkouska pouze z ji oznacenych vyucovacich predmétd, které ,spadaji do jejiho
oboru®, je tak podle zalovaného zcela liché, nebot takovy pozadavek odporuje smyslu a Gcelu
pravni ipravy obsazené ve Skolském zakoné.

[17] Zavérem zalovany odmitl i namitky stézovatelky tykajici se tvrzeného chybného
/ 4 v/ 4 v / 4 A4 /
vykladu podminek koncentrace fizeni meéstskym soudem. K uvedenému zalovany
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konstatoval, ze stézovatelka tvrzeni o nutnosti zohlednéni Casu urceného k vypracovani
domacich tkolu uplatnila poprvé az v podané zalobé. Zalovany se plné ztotoznil s nazorem
vyslovenym méstskym soudem, ze se muze jednat o snahu stézovatelky obejit zasadu
koncentrace rizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve
v 4 Vev/ v * o Ve M /. v / M v

znéni pozdéjsich predpisi, kterou nelze ptripustit. Pro uplnost zalovany doplnil, ze
stézovatelka radné neprokazala, ze by domaci ukoly v tvrzeném rozsahu v prabéhu jejiho
vzdélavani na Ukrajiné skutecné absolvovala. Odkaz na internetovou stranku obsahujici

/ v 4 4 4 v / v V. /7 7 IV _V M
pouhé doporuleni nepoklada zalovany v tomto sméru za dostacujici, zvlasté pokud jde
o internetovou stranku ministerstva zdravotnictvi, které zpravidla nevykonava pasobnost
v oblasti vzdélavani. Ani pfipadné povinné zpracovani domacich tkolt v tvrzeném rozsahu
vSak neovliviiuje spravnost zavéra spravnich organt. Zpracovani domacich ukola nema
z hlediska efektivity vyuky stejnou hodnotu jako Gcast na vyuce ve skole, a to zejména
s ohledem na absenci okamzité zpétné vazby ze strany vyucujiciho, ktera umoznuje zakovi
na takovou okamzitou zpétnou vazbu bezprostredné reagovat a ptripadné ihned opravit
chybny Gsudek. Zalovany se rovnéz plné ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze namitka

vV A% 4 / v/ 4 L V4 v v v v

stézovatelky, podle niz musi byt pro nafizeni nostrifikaéni zkousky soulasné splnéna
podminka odlisnosti v obsahu 1 rozsahu zahrani¢niho vzdélani, byla stézovatelkou poprvé

v / i . 4 4 4 o / /7 NV V/V 4
uplatnéna v podaneé replice, tj. po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby. Rozsifeni
zaloby o dalsi zalobni body po uplynuti lhaty pro podani zaloby tak podle zalovaného
odporuje § 71 odst. 2 vété tretis. I. s.

[18] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

V.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud na Gvod uvadi, Ze se neztotoziuje s nazorem stézovatelky, ze
M . / / Vv 4 4 Vv 4 v v 4 V17 7 4 v 4 4 /4
jedinym Glelem uznani zahrani¢niho stredoskolského vzdélani je umoznéni nasledného
. / Vv 4 v / . v / v /

studia na vysoke skole. Naopak zcela souhlasi s Zalovanym 1 méstskym soudem, ze vyznam
kladného rozhodnuti o nostrifikaci stfedoskolského vzdélani pro Zzadatele spoliva nejen
v moznosti dolozit takto splnéni podminky pro pfijeti k vysokoskolskému studiu, ale
1 v moznosti pristupu k tém regulovanym povolanim, k jejichz vykonu je v Ceské republice
nezbytné ziskat stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v postupu méstského soudu, ktery
4 v/ 4 v v / v 4 4 M \4 /4

s poukazem na zasadu koncentrace fizeni se vécné nezabyval zalobni namitkou, ze v daném

ptipadé nebyly splnény podminky stanovené v § 108 odst. 5 $kolského zakona pro natizeni
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nostrifikacni zkousky, protoze nebyla splnéna zakonem stanovena podminka spocivajici
v / **V_V 4 Vv 7 ‘v _/ V17 4
v soucasném zjisténi odliSnosti jak v rozsahu, tak v obsahu zahrani¢niho vzdélani.

[23] Spravni soudnictvi je ovladano zasadou koncentracni. Zalobu je tfeba podat
v zakonem stanovené lhaté (§ 72 s. t. s.) a pouze v této lhuté muaze zalobce rozsirit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2
s. t. s.); zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Soud pri

v 4 4 /4 4 /7. 4 /4 /e M \4 / Vv v
prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své zalobé
vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu)

prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, ajen v mezich
zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[24] Bylo tedy na stézovatelce, aby v zakonné dvoumési¢ni lhtuté pro podani zaloby
zalobou vymezila, které vyroky rozhodnuti a z jakych skutkovych a pravnich dtivodta maji
byt soudem prezkoumany. Ze spisu vyplyva a v dané véci je nesporné, ze stézovatelka
prevzala napadené rozhodnuti dne 21. 8. 2023, lhata k vymezeni rozsahu a mezi soudniho
prezkumu tak uplynula dnem 23. 10. 2023. Stézovatelka podala zalobu dne 20. 10. 2023,
ptricemz predmétny zalobni bod v ni neuvedla. Poprvé tento zalobni bod uplatnila az
v replice ze dne 19.2.2024, tj. nepochybné po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro
podani zaloby. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze zalobu o dalsi zalobni body
nerozsirovala. K tomu pak meéstsky soud s odkazem na konkrétni judikaturu kasacniho
soudu zcela spravné uvedl, ze projednani opozdéné uplatnénych zalobnich namitek by
znamenalo poruseni principu koncentrace fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004,
&.j. 1 Afs 25/2004-69).

[25] Jelikoz stézovatelka namitku nesplnéni zakonné podminky podle § 108 odst. 5
skolského zakona pro natizeni nostrifikacni zkousky neuplatnila v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak uéinit mohla (tj. neuplatnila ji ve lhuté pro
podani zaloby), nemohl se ji zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, ato zduvodu jejt
nepripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[26] Méstsky soud rovnéz nepochybil, kdyz nepiikrocil k provedeni stézovatelkou
navrzeného dikazu v podobé webové stranky Ministerstva zdravotnictvi Ukrajiny. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 28.4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,Soud mdi
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli, toto
pravo jej vsak nezbavuje povinnosti odiivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu
povazuje provedent ditkazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci méstsky soud
dostal, konstatoval-li v bodé 21 svého rozsudku konkrétni davody, pro které shledal
provedeni tohoto diikazu nepottebnym pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi szalovanym 1méstskym soudem, ze
pozadavek stézovatelky, aby ji byla nafizena nostrifikacni zkouska z pfedméth
»$ prihlédnutim ke zvolenému oboru studia®“, odporuje smyslu a Glelu pravni Gpravy
obsazené ve Skolském zdkoné. Spravni organ I. stupné stézovatelce natidil vykonani
nostrifikaéni zkousky z téch predmétt, u nichz zjistil nejvétsi rozdil v hodinovych dotacich
v neprospéch stredoskolského studia absolvovaného stézovatelkou. Jak spravné uvedl
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méstsky soud, lze totiz duvodné predpokladat, ze pravé znalosti stézovatelky z téchto
predméta by s ohledem na rozsah jejich vyuky na Ukrajiné mohly byt nizsi ve srovnani se
znalostmi absolventi tuzemského oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Proto je
nezbytné prostfednictvim nostrifika¢ni zkousky ovérit, zda znalosti stézovatelky z téchto
predmétt odpovidaji cilim a obsahu vzdélavani podle RVPG. Skolsky zikon neopraviiuje
spravni organ k zohlednéni jinych skutecnosti nez obsahu arozsahu vzdélavani
absolvovanému v zahraniéni $kole, a posuzovani zahraniéniho stredniho vzdélani
absolvovaného stézovatelkou tak nemuze zahrnovat hledisko jejich subjektivnich zajmau.
Z uvedenych dtvodd neobstoji tvrzeni stézovatelky, ze postupem spravnich organt v dané
véci doslo k poruseni jejtho zakladniho prava na vzdélani, jelikoz toto pravo stézovatelce
nalezi pouze v mezich zakona (Cl. 33 ve spojent s ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod),
a ten postupem spravnich organt v projednavané véci porusen nebyl.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2024

David Hipsr
predseda senatu



