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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: H. M., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, za Géasti: 1) D. M,, 2) R. Z., 3) G. M., vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 51 A 1/2024-84,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2024, ¢.j. 51 A 1/2024-84,
se rusi.

IL Rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MV-166241-4/SO-2023, se rus$i a
vécse zalované vraci k dalsimu tizeni.

II.  Zalovanije p ovinna nahradit Zalobci naklady ¥zeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
ve vysi 30 933 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
pravniho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuavodnéni:
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[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zru$eni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MV-166241-4/S0O-2023 (dale jen
srozhodnuti zalované“). Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné“) ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. OAM-3818-30/TP-2022 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 67 téhoz zakona.

[2]  V zalobé stéZovatel namitl, Ze sprivni orginy nespravné vylozZily a aplikovaly § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, konkrétné nespravné interpretovaly neurcity pravai pojem
jiné ditvody hodné zulistnibo zretele. Zalovana dle stéZovatele nespravné a nedostateéné
posoudila, zda skutkoveé okolnosti daného pfipadu lze podradit pod uvedeny neuréity pravni
pojem. Dale zalovana nedostate¢né zhodnotila pfiméfenost dopadt napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct do prava stézovatele a jeho rodinnych prislusnika
na soukromy a rodinny Zivot dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Rozhodnuti zalované je dle stézovatele rovnéZ neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

[31  Krajsky soud Zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji. K neurditému pravnimu pojmu
diivody hodné zvldasiniho zretele uvedl, ze se musi jednat o natolik zavazné davody, ze vyzaduji
udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, priemz uvedené divody musi byt hodnoceny
individualné, tj. pravé ve vztahu k zadateli o trvaly pobyt. Stézovatel dle krajského soudu
neupresnil, jaky konkrétni divod mél byt v jeho pripadé naplnén. Soucasné soud uvedl, ze
v /. Ve 4 o o J v/ v 4 4
splnéni jednoho ¢i vicero duvodu, které jako priklad uvedla zalovana, neznamena samo o
v v 7/ ’ . . vV . . . . ° /
sobé naplnéni daného pojmu; je totiz tfeba zohlednit nejen existenci davodu, ale také
konkrétni dopad do sféry stézovatele, aby mohl byt ucinén zavér o vyjimecnosti zivotni
situace stézovatele, ktera musi dosahovat vysoké miry.

[4]  Krajsky soud dale poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2022, ¢. 3.2 Azs 195/2021-61, jimz byla odmitnuta kasacni stiznost stézovatele ve véci udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost; pfitom uvedl, ze aktualni politickd reprezentace
nema divod proti stézovateli a jeho rodiné represivné vystupovat. Samotna délka pobytu
na Gzemi, integrace do spolecnosti, studium na Gzemi a vykon vydélecné ¢innosti dle nazoru
soudu jesté nenapliiuje pojem drivody hodné zvldsiniho zretele ve smyslu § 67 odst. 4 zikona
o pobytu cizinca.

[5]  Za vyjimecnou nelze dle krajského soudu povazovat ani situaci rodi¢t stézovatele.
V fizeni totiz nebyla prokazana zavislost rodi¢a na stézovateli. Matce stézovatele nic nebrani
v navratu do zemé ptivodu, mize tam 1 podstoupit bezplatnou 1é¢bu. Jinym divodem
hodnym zvlastniho ztetele rovnéz neni pripadné vyvazani se z povinnosti vuci statu, kterym
je stézovatel oblanem, ¢imz je v projednavané véci absolvovani povinné vojenské sluzby.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana dostate¢né a komplexné posoudila jednotliva
tvrzeni a dikazy predlozené stézovatelem.



5 Azs 130/2024 - 42
pokracovani

[6]  Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s tim, jak spravni organy posoudily aplikaci § 174a
zakona o pobytu cizinct; na tomto zavéru nemuze nic zménit nemoznost alternativniho
feseni pobytove situace stézovatele ani duvody tykajici se rodinnych vztahti. Rozhodnuti o
neudéleni pobytového opravnéni sice vede k povinnosti stéZovatele k opudténi Gizemi Ceské
republiky, ze strany statu vsak dochazi k donuceni opustit zemi az v dasledku vydani
rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi; az tento finalni akt je skutecné realné zpusobily
zasahnout néktereé kategorie zakladnich prav stézovatele. Krajsky soud dodal, ze ackoliv se
rodice stézovatele potykaji s neptiznivym zdravotnim stavem a zrejmé budou odkazani na
pomoc stézovatele a jeho bratra, nic stézovateli nebrani v tom, aby svoji rodinu podporoval
ze zemé puvodu. Krajsky soud rovnéz neshledal davodnou namitku neptezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované pro nedostatek divodu.

[71  V kasalni stiZnosti stéZovatel ptedné namita, Ze Zalovani, potazmo krajsky soud,
nespravné interpretovaly neurdity pravni pojem duvody hodné zvldstniho zretele ve smyslu §
67 odst. 4 zakona o pobytu cizincd; nespravné byla také posouzena otazka, zda lze
skutednosti prednesené stézovatelem podradit pod tento pojem. Krajsky soud nedostateéné
4 v M i i 4 o v v / Ve / 4 M 4 4 /
a nespravné posoudil listinné dikazy predlozené pti Gstnim jednani. Z napadeného rozsudku
4 v - 4 M / o / i 4 v / \4 v 4 4
neni ztejmé, jaké duvody by mohly byt natolik zavazné, aby vyzadovaly udéleni povoleni
k trvalému pobytu, a jaka mira vyjimecénosti zivotni situace je jiz k naplnéni podminek dle
§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu dostacujici. Krajsky soud neuvedl vlastni hodnoceni
M /4 o V. o VvV / o v v 4 v /
toho, z jakého duvodu nepovazuje stézovatelem uvedené diavody za dostatecné zavazné a
situaci stézovatele za dostateéné vyjimecnou; soud toliko prevzal odivodnéni zalovane.
Spravni organy se pritom nezabyvaly komplexné zivotni situaci stézovatele, nybrz jednotlivé
duvody posoudily stru¢né a izolované. Krajsky soud se dostatecné nezabyval zdravotnim
stavem rodiéu stézovatele, ktery brani celé rodiné vycestovat. Nepfiznani invalidniho
dichodu otci stézovatele je pro posouzeni véci irelevantni, nebot bylo prokazano, ze je
invalidni v L. stupni. Stézovatel o své rodie vzhledem k jejich zdravotnimu stavu pecuje a
P . . .y , v v . v/
poskytuje jim psychickou i materialni podporu; péce o rodide zahrnuje napriklad doprovod
k lekari, vyfizovani zalezitosti souvisejicich s pobytem, péce o domacnost apod.

[8]  Krajsky soud se témér nezabyval okolnostmi souvisejicimi s vaznou nemoci matky
stézovatele; tato pro svij zdravotni stav rovnéz nemuze vycestovat. Stézovatel predlozil
4 4 4 o /4 4 /v /v . o 4 \4 4
spravnim organum dokumenty, které dokladaji, ze lé¢ba matky v zemi pavodu neni mozna;
v Arménii neexistuje obdoba c¢eského vetejného zdravotniho pojisténi, proto je otazka
moznosti pojisténi v Arménii vyznamna. Ze zpravy Ministerstva zdravotnictvi pak vyplyva,
ze nékteré dotazané léky nejsou v Arménii vitbec k dispozici. Témito skute¢nostmi se vsak
soud viibec nezabyval. Stézovatelova matka byla v Ceské republice pojisténa jesté pred tim,
vV o/ . 4 v 4 . M 4 4 7 e 4 /4 b
nez ji onkologické onemocnéni bylo diagnostikovano. Zasadni je, ze v Arménii nebude
mozné zajistit matce stézovatele zdravotni pojisténi, naopak v Ceské republice jiz zajisténo
M . / .. v /7 v \4 4 v . vV
je. Krajsky soud nekriticky prevzal zavéry zalované a chybné posoudil stézovatelem
v \4 /4 o 4 VvV 4 Ja / v/ 4 7/ ’
predlozené dikazy, coz stézovatel vnima jako vyznamnou vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  Krajsky soud se navic nedostate¢né zabyval ptfiméfenosti dopadu rozhodnuti
v / / vV . v g / /I NN /
zalované do prav stézovatele z hlediska ¢l. 8 Umluvy a aproboval nespravny zaveér zalované,
\4 4 4 4 o 1/ 4 M /4 /4 Ve

ze napadené rozhodnuti neni zpusobilé zasahnout do rodinného a soukromého zivota
stézovatele a jeho rodiny.
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[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu a
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[11] Osoby zh¢astnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtily.

[12] Nejvy$si spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl lastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan i tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zalovana i spravni soud nespravné vylozily
neurdity pravni pojem divody hodné zvldstniho zretele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct. V dusledku toho bylo nespravné posouzeno, zda lze skutkové okolnosti v pripadé

Vv v M M 4 vV v M / vV
stézovatele podradit pod tento pojem. Dle tvrzeni stézovatele mél krajsky soud rovnéz
nedostateéné a nespravné posoudit listinné dukazy, které predlozil pfi dstnim jednani.
Pochybeni zalované i krajského soudu spatroval stézovatel dale v tom, Ze se nedostatecné
zabyvaly dopadem rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni z hlediska primérenosti
podle § 174a zakona o pobytu cizincu a ¢l. 8 Umluvy, pricemz jejich zavér o tom, ze

/4 4 4 o 17/ 4 M /4 4 Ve

napadené rozhodnuti neni zpusobilé zasahnout do rodinného a soukromého zivota

VvV . . . 4 / . Vv/ 4 4 v 4 v \4
stézovatele a jeho rodiny, je nespravny. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je prijatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavody, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] V nyni souzené véci jde o posouzeni toho, zda stéZovatel spliiuje podminky pro
priznani trvalého pobytu dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Mezi stranami neni sporu
o tom, ze stézovatel splriuje podminky stanovené v § 67 odst. 1 zadkona o pobytu cizinc, tj.
4 v Ve / / 4 . v . 4 v 7 V7 4
podminku 4 let nepretrziteho pobytu na Gzemi, jakoz 1 podminku, ze posledni rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany probihalo posledni 2 roky. Pro posouzeni véci je klicové, zda
okolnosti predesttené stézovatelem ve spravnim fizeni a potazmo pred soudy lze povazovat
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za jiné divody hodné zvlistniho zretele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincy, ¢i
nikoliv.

[18]  StéZovatel se svoji rodinou pticestoval do Ceské republiky jako nezletily (v té dobé
mu bylo 14 let) v roce 2016, vs$ichni ¢lenové rodiny pozadali o udéleni mezinarodni ochrany,
a to z duvodu pronasledovani, nebot matka stézovatele pasobila v novinach Arménska
republika a v ramci vykonu své prace méla zpracovat kompromitujici material o vysoce
postavenych lidech a jejich nekalych ¢innostech. V souvislosti s timto dokumentem zacalo
pronasledovani rodiny, které eskalovalo v poloviné roku 2015, kdy rodinu navstivili muzi
v civilu a provedli domovni prohlidku, ktera trvala dvé hodiny; béhem prohlidky zbili otce
a nasili pouzili rovnéz vadi stézovateli 1 jeho bratrovi. Tito muzi méli rodiné sdélit, ze jim
nedaji pokoj, dokud kompromitujici material nedostanou. Po tomto incidentu se rodina
rozhodla odcestovat z Arménie do Ceské republiky, kde poZadali o udéleni mezinirodni
ochrany, ktera jim nebyla spravnim organem udélena, pfi¢emz tato rozhodnuti potvrdil 1
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 57/2016-54. Ke
kasacni stiznosti stézovatela bylo rozhodnuti soudu, jakoz i Zalované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-93, ¢. 3878/2019 Sb. NSS, zruseno,
nebot spravni organy nespravné vyhodnotily problémy stézovatelt v Arménii; devaty senat
konkrétné dospél k zavéru, ze tvrzena prislusnost k novinatskému profesnimu stavu muaze
z divodu mozného konfliktu s politickou moci v urcitém konkrétnim staté predstavovat
ptislusnost k pronasledované socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich prepist (dal jen ,zakon o azylu®), popripadé dosahnout
intenzity pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu (zejména svobody projevu). Poté, co byla véc vracena spravnimu organu,
mezinarodni ochrana znovu nebyla udélena, a to z divodu zmény politické situace v zemi
puvodu stézovatele. Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze
dne9.5.2021, ¢.j. 43 Az 1/2020-105; dne 31. 1. 2022 nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 195/2021-61, jimz byla odmitnuta kasa¢ni
stiznost, kterou podali clenové rodiny stézovatele ve véci mezinarodni ochrany.

[19] Nasledné stézovatel podal zadost o trvaly pobyt dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizincy; jeho zadost byla zamitnuta, nebot dle nazoru spravniho organu L. stupné nebyla
splnéna podminka nepretrzitého prechodného pobytu ke dni podani zadosti, kdyz se
stézovatel nedostavil do 15 dnti od skondeni fizeni o mezinarodni ochrané pro vyjezdni
ptikaz na pracovisté Ministerstva vnitra (tato lhita uplynula dne 15. 2. 2022) podle § 54 a §
78b odst. 7 zakona o azylu; namisto toho byl stéZovateli vydan dne 17. 2. 2017 vyjezdni
ptikaz Policii Ceské republiky dle § 50 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Podle spravniho
organu L stupné tudiz stézovatel nesplnil podminku prechodného pobytu ve smyslu § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct v souvislosti s § 17 pism. d) téhoz zakona; toto rozhodnuti
potvrdila zalovana. K zalobé stézovatele bylo rozhodnuti Zalované rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 30 A 64/2022-63 zruSeno; krajsky soud
dospél k zavéru, ze podminka neptetrzitého prechodného pobytu byla dodrzena a zavazal
zalovanou, aby vécné posoudila zadost stézovatele.

[20]  Véc znovu posuzoval spravni organ L stupné. Stézovatel dolozil studium na Sttedni

uméleckoprumyslové skole a Vyssi odborné skole, T.. Dale dolozil rozhodnuti Utadu prace

Ceské republiky - krajska poboc¢ka v Hradci Kralové o vydani povoleni k zaméstnani na
.. ’ Ve T a; . . / v ’ ’ / .

pozici ,pomocny kuchar®. Soucasti spisu jsou lékarské zpravy z Fakultni nemocnice Hradec
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Kralové z kvétna roku 2023, z nichz vyplyva, ze matce stézovatele byl diagnostikovan
karcinom prsu, ktery vyzadoval chirurgicky zakrok. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
ze dne 4. 7. 2023 stézovatel dale zminil, ze navrat do zemé puvodu neni dobre mozny, nebot
v Arménii v soutasné dobé stile probih4 ozbrojeny konflikt mezi Arménii a Azerbajdzaném,
pricemz stézovatel dosud nevykonal povinnou vojenskou sluzbu; vycestovanim do zemé
puvodu by se tak vystavil nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Dale
zopakoval skute¢nosti tykajici se jeho otce, ktery natizemi Ceské republiky pracoval,
nicméné pro zdravotni duavody musel pracovni cCinnosti zanechat; otec stézovatele
opakované podstoupil lumbalni punkci, pficemz mu byl poskozen nerv. Jeho zdravotni
problémy se nezlepsily, ba naopak pretrvaly a stupnovaly se, nacez byl dne 1. 11. 2021 vydan
1ékarsky posudek, podle néhoz je otec stézovatele invalidni v I stupni; invalidni dichod vsak
nebyl otci ptiznan, nebot nesplnoval pottebnou dobu pojisténi. Stézovatel uvedl, ze v zemi
puvodu nema rodinné zazemi, pro navrat nemaji prostfedky, a navic byla jeho rodina
pronasledovana. Spravni organ L. stupné duvod k vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 67 zakona o pobytu cizinct neshledal.

[21]  V odvolani stézovatel uvedl, Ze jiz v tizeni pred spravanim organem I. stupné prokazal
vyjimecnost své zivotni situace; na uvedené skuteCnosti tykajici se jeho rodiny je nutné
pohlizet komplexné a hodnotit je ve vzajemnych souvislostech. Stézovatel znovu popsal
nepfiznivou situaci rodiny, ktera je poznamenana zavaznymi onemocnénimi rodi¢q,
pricemz zduraznil, ze stav matky si zada jeho podporu. Dale namital poruseni zasady non-
refoulement, zdtiraznil, e na Gzemi Ceské republiky pticestoval jako nezletily v roce 2016 a
za tu dobu se zde integroval a Ceskou republiku povaZuje za sviij domov. Zopakoval
nepfimérenost dopadi rozhodnuti spravniho organu I stupné do soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel k odvolani prilozil dalsi lékarske zpravy z Fakultni nemocnice Hradec
Kralové ze srpna roku 2023, z nichz plyne, ze matce stézovatele byla po provedené ¢astecné
mastektomie naplanovana dalsi lé¢ba (chemoterapie, biologicka 1é¢ba, hormonalni terapie a
radioterapie prsu). Zalovana viak neshledala, e by situace stéZovatele byla natolik v¥jime¢na,
aby jeho zadosti bylo vyhovéno; stézovatelem predestrené okolnosti nelze dle zalované
povazovat za divody hodné zvlastnibo zietele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.
Tento zaveér potvrdil rovnéz krajsky soud v zahlavi ozna¢eném rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy, potazmo krajsky soud,

se nedostatecné vyporadaly s divody, které stézovatel uvedl v zadosti a v pribéhu spravniho
4 v/ 7 e A2 v v / . o 4 i v

(soudniho) rizeni, jakoz 1 s predlozenymi dikaznimi prostredky.

[23] Dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na vzemi vydd na Zddost cizinci, ktery na iizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné
posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany, véetné pripadného
¥izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podiana v zakonné
Lhaté. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitavd doba pobytu na vizemi na dloubodobé vizum,
na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi podle zikona o azylu.
Nepretrzitost pobytu na vizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonleni prechodného pobytu na dloubodobé vizum nebo na
povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zrusena.
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[24] Dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,Zddost je p7i splnéni podminek v odstavci 1
oprdvnén podat i cizinec, ktery o wvydani tohoto povoleni Zidd z jinych divodi hodnych
zvldstniho zretele.”

[25] Spojent jiné divody hodné zvlastniho zretele predstavuje tzv. neurcity pravni pojem.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, plyne,
ze neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze vispéiné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsab a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace
normy. Zdakonoddrce uzitim neurcitych pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor,
aby posoudil, zda konkréini situace pat¥i do rozsahu neurcitého pojmu & nikoli.

[26]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze duvody hodnymi zvlastniho zfetele by mély byt vyjimeéné a naléhavé
skutecnosti. Musi jit o davody natolik podstatné a mimoradné, ze ve své podstaté udélent
povoleni k trvalému pobytu vyzaduji. Jelikoz jde o fizeni zahajené na zadost, je na zadateli
(stézovateli), aby presvéd¢ivym zptusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy svédcici v jeho
prospéch. Naopak nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhledaval pouze z vlastni
iniciativy vSechny relevantni dikazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve
prospéch  zadatele, atoipokud  jde o nepriméfenost  tvrzeného  zasahu  do
soukromeého a rodinného zivota, pokud sam zadatel takové skute¢nosti ani neoznaci (srov.
napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 119/2024-30).
Dale podle judikatury plati, ze je vhodné soucasné v konkrétnich ptipadech posoudit, zda
nepostacuje opravnéni nizstho typu, nebot udéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje
pro cizince nejvyssi pobytové opravnéni (rozsudky ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30,
ze dne 8. 11. 2017, €. j. 9 Azs 249/2017-49, a ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 2 Azs 70/2023-50).

[27] Dale je tfeba zminit, ze pfi vymezeni neurcitého pravaiho pojmu nema spravni organ
i 4 / 4 v/ 4 Ve / Ve J 4 4 / Ve _/
povinnost uvest konkreétni pripady, které pod néj spadaji. Pti nalézani vyznamu neuréitého
pravniho pojmu a pti jeho aplikaci spravni organ nedisponuje volnym spravnim uvazenim,
a pokud dospéje k zavéru, ze v daném pripadé byly predestrené skutecnosti natolik ojedinélé
a vyjimecné, ze je lze povazovat za jiné diuvody hodné zvldsiniho zvetele, nema na vyber, zda

4 4 Ve M M Ve _/ 4 4 M v 4 7 7
povoleni k pobytu vyda, ¢i nikoliv. Obsah neurcitého pravniho pojmu nelze vycerpavajicim
zpusobem vymezit. Jeho podstatou je pravé neurcitost, ktera dava organu aplikujicimu pravo
moznost uvazeni ohledné toho, které situace pod néj podradi a které nikoliv, vietné situact
dfive nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto determinovan konkrétni véci a postaci, pokud
spravni organ ramcové vymezi obsah neuritého pojmu na jejim skutkovém ptdorysu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, &. j. 9 Azs 249/2017-49). Je vsak
treba zdlraznit, Ze pravé z toho divodu, ze neurdity pravni pojem nelze exaktné vymezit,

, . ’ . ’ . 4 Ve v 7

ma nejasné hranice a skutkové okolnosti, které pod néj bude mozné subsumovat, budou
z pochopitelnych dtvodt ponékud fluidni v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného
ptipadu, je nutné trvat na podrobném a pfezkoumatelném odtvodnéni, pro¢ skutkové
okolnosti pod neurdity pravni pojem nelze podtadit. Spravni organ (pfipadné soud) je tudiz
povinen provést prezkoumatelnou vahu o tom, z jakého divodu nepovazuje zadatelem
(stézovatelem) predestiené skutkové okolnosti natolik ojedinélé ¢i vyjimecné, ze je nelze
povazovat za divody hodné zvlastnibo zretele.

[28]  Z vyse predestrenych judikatornich vychodisek vychazel zdejsi soud i v nyni souzené
v . Vo /4 \4 . Ve _/ ’ 4 M 4 4 / vV
véci. Je zrejmé, ze definovat obsah neurcitého pravniho pojmu konkrétnim vyctem
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skutkovych okolnosti, jez k jeho naplnéni povede, je fakticky nemozné. Proto nelze
Ve v Ve 4 i Vv v M / /4 v v v Ve M

prisvéddit namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné a nedostateéné vylozil pojem
divody hodné zvlastnibo zretele, kdyz neuvedl, jaké davody jsou natolik vyjimecné, aby
oduvodnily udéleni povoleni k trvalému pobytu. Nutno uznat, ze vyklad neurcitého
pravniho pojmu krajskym soudem v bodé 24. napadeného rozsudku je pomérné strucny.
Z napadeného rozsudku je vsak zrejmé, ze krajsky soud aproboval vyklad ucinény
v , . . . . v . vv/ / /

zalovanou, kterd se inspirovala v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a na str. 8
napadeného rozhodnuti uvedla pfikladem situace, které lze pod dany pojem subsumovat
(zalovana pfitom uvedla, ze se musi jednat o duvody, které stézovateli brani vycestovat
z Uzemi, Uraz, nemoc, kterou nelze lécit v zemi puvodu nebo na zakladé které nelze
odcestovat z uzemi z divodu neodkladné lécby, péce o jinou osobu, o kterou se nemuze
postarat nikdo jiny apod.). Krajsky soud podotkl, ze divody musi byt hodnoceny
individualné a ve vztahu k zadateli o trvaly pobyt. V tomto sméru nemtze Nejvyssi spravni
soud krajskému soudu ani zalované nic vytknout.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda se spravni organy, jakoz i krajsky soud,
dostatecné zabyvaly divody, které stézovatel v zadosti a v prabéhu spravniho tizeni uvedl a
dukazy, které na podporu svych tvrzeni oznadil a predlozil. Stézovatel svoji zadost
oduvodnil dvéma okruhy dtvoda. Prvni z nich se poji s nepfiznivym zdravotnim stavem
rodi¢, kteH se nachizeji na Gzemi Ceské republiky a vyZaduji pomoc stéZovatele; druhy
okruh divodd se tyki soukromého Zivota stéZovatele a jeho integrace na Gzemi Ceské
republiky.

[30] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zaméril na okolnosti tykajici se nepriznivého
zdravotniho stavu obou rodica stézovatele. Jak bylo vyse popsano, otec stézovatele je
invalidni v prvanim stupni z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu; jeho
pracovni schopnosti jsou dle posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 1. 11. 2021, ¢. j.
LPS/2021/4063-HK _CSSZ trvale omezeny (pokles pracovni schopnosti 30-40 %). Ze
spravniho spisu vyplyva, ze otec stézovatele pro svuj nepriznivy zdravotni stav neni schopen
pracovat a trpi velkymi bolestmi; spatné nese skutecnost, ze nezvlada roli zivitele rodiny;
trpi obavami v souvislosti s moznym navratem do zemé puvodu; byla mu diagnostikovana
Gzkostné depresivni porucha. Matce stézovatele byl v kvétnu roku 2023 diagnostikovan
karcinom prsu (viz body 19. a 20. tohoto rozsudku).

[31] Zalovana se ke zdravotnimu stavu obou rodiéd stéZovatele prakticky nevyjadtila; ve
vztahu k otci toliko konstatovala, ze mu nebyl pfiznan dichod z ddvodu nesplnéni
zakonnych podminek; z dolozenych dokladd dle zalované nevyplyva nutnost stézovatele
postarat se o své rodice, respektive z nich nevyplyva, Ze tito nejsou schopni se o sebe postarat
sami. K matce a jejimu onemocnéni se vibec nevyjadrila. Nejvys$si spravni soud musi
konstatovat, ze rozhodnuti zalované je v tomto ohledu neptezkoumatelné.

[32] Z namitek stéZovatele je zfejmé, ze naplnéni neurcitého pravniho pojmu jiné divody
zvldstniho zretele dovozuje mimo jiné ze skutecnosti, ze se rodice nachazeji na izemi Ceskeé
M VeV v 4 4 v / M 4 M /4 v . VvV
republiky, pricemz oba trpi zavaznymi zdravotnimi problémy. Ackoliv stézovatel
v odvolani toliko konstatoval, Ze rodiCe vyzaduji pomoc ¢i pédi, avsak blize tuto jejich
potfebu nerozvedl (tak, jak ¢ini napfiklad v kasacni stiznosti), skutecnost, ze jsou jeho rodice
fakticky do jisté miry zavisli na pomoci druhych, je z predlozenych listin 1 z argumentace
stézovatele naprosto zfejma a nezpochybnitelna. Jeho rodife z objektivnich diavoda
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nepracuji, ¢ili z ekonomickeho hlediska nejsou sobéstacni. Rovnéz jiné aspekty zavislosti
rodicu stézovatele na svych blizkych lze z predlozenych dikaznich listin dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu minimalné predpokladat. Jen tézko se lze domnivat, ze matka
stézovatele v souvislosti s lé¢bou karcinomu prsu bude naprosto samostatna a nebude
potfebovat doprovod k 1ékati ¢i pomoc s jinymi zalezitostmi kazdodenniho zivota; to plati
rovnéz o otci stézovatele, ktery je invalidni v prvaim stupni.

[33] Nejvyssi spravai soud timto nikterak nenaznacuje, ze by spravni organ mél domyslet
argumentaci stézovatele a dovozovat skutecnosti, které ve sviij prospéch explicitné nevyjadril.
Vsechny predlozené dikazy jsou vSak natolik silné a nezpochybnitelné, ze se jimi spravni
organy mély zabyvat. V pfipadé existujicich pochybnosti ohledné nutnosti péce o rodice
stézovatele nebo jejich zavislosti na jinych osobach, méla zalovana povinnost si tyto
skutecnosti ovérit. Ostatné i v rizeni o zadosti se uplatni zasada materialni pravdy dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2020, ¢.j. 1 Ads 282/2019-37). V rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs 109/2021-34, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,(...) je to spravni orgdn, jenZ ¥izeni vede, kdo je zodpovédny
za skutecné zjisténi stavu véci. Pokud stéZovatelka poukazovala na urcité relevantni okolnosti,
které mobly byt pro skutkové zjisténi podstatné, bylo jeho povinnosti je posoudit a pripadné
si k nim i obstarat podklady. Pokud navic oznacila dokumenty, které jeji tvrzeni mély potvrdit,
bylo jeho povinnosti je vzit vivabu a wvyjadrit se knim.“ Nelze se proto spokojit se
strohym tvrzenim zalované, ze v fizeni o zadosti lezi dikazni bremeno na zadateli
(stézovateli).

[34] Zalovani prakticky rezignovala na posouzeni stéZovatelem predestiené argumentace
tykajici se zdravotniho stavu jeho rodi¢t. SkuteCnost, ze otci stézovatele nebyl priznan
invalidni dtchod, nebot nesplnil pottebnou dobu pojisténi dle § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, neni relevantni. Pro posouzeni véci je podstatné, ze
otec stézovatele je invalidni v prvnim stupni, ma snizenou pracovni schopnost a v dobé
rozhodovani Yalované legilné pobyval na izemi Ceské republiky, p¥item? jeho zdravotni
stav si zada pomoc blizkych osob.

[35] Zalovana se nezabyvala vzijemnymi vztahy mezi stéZovatelem a jeho rodidi, viibec
také nezkoumala faktické dopady nepfiznivého zdravotniho stavu rodicu na jeho zivot.
Pritom 1 tyto skuteénosti mohou mit vliv na posouzeni zadosti stézovatele, nebot je treba
pripustit, ze zavazny a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢lent rodiny stéZovatele, ktery
vyzaduje nezanedbatelnou pomoc ¢i péci a podporu ze strany jinych osob (stézovatele) mtize
byt jinym diivodem hodnym zvlastniho zretele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Nutno podotknout, ze podle § 67 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct se povoleni
k trvalému pobytu vyda téz zadateli, ktery splnil podminku podle odst. 1 a neni schopen se
sam o sebe postarat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle § 67 odst.
3 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu mize pfi splnéni podminek v odst.
1 vydat, je-li zadatelem cizinec, ktery je ptimym ptibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii
cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoz osobni pédi je cizinec uvedeny v odst. 2 zavisly. Je
tedy zfejmé, ze zakonodarce pfi ptijimani dotCené pravni Gpravy mél na paméti mimo jiné
situace podobné situaci, v niz se nachazi rodina stézovatele, a tedy stézovatelem uvadéné
dtvody nijak nevyboduji z koncepce § 67 zakona o pobytu cizinct.
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[36] Stézovatel v zalobé namital, ze jeho matka nemutze z dtvodu probihajici lécby
vycestovat do Arménie, pti¢em? je vyloudeno, aby v Ceské republice ztstala sama. V ramci
jednani konaného dne 23. 4. 2024 krajsky soud provedl listinné dikazy predlozené
stézovatelem; konkrétné se jedna o odpovéd stézovatelem oslovenych arménskych
pojistoven k moznosti pojisténi matky stézovatele v zemi pavodu a vyjadreni Ministerstva
zdravotnictvi Arménské republiky ohledné dostupnosti léciv pro matku. Krajsky soud
neshledal skuteénost, ze pojistovny v Arménii matku stézovatele nepojisti, ni¢im
vyjimeénou, nebot komeréni pojisténi by dle krajského soudu v Ceské republice bylo
sohledem na jeji zdravotni stav rovnéz vylouceno. Krajsky soud dile poznamenal, ze
zdravotni péle bude matce stézovatele v zemi puvodu poskytnuta bezplatné.

[37] Ktomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajskym soudem provedené
dtkazni prostredky nemaji vypovidajici potenci o tom, zda je matka stézovatele z divodu
svého nepriznivého zdravotniho stavu a probihajici lécby schopna vycestovat zpét do
Armeénie. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu totiz nelze jednoznacné fici, zda by ji
v zemi puvodu byla poskytnuta potrebna 1é¢ba. Z vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi
Armeénské republiky ze dne 18. 3. 2024 vyplyva, ze uréita léciva jsou v Arménii dostupna a
obanim Arménie poskytovana zdarma. Na druhou stranu 1ék ,Herceptin
(Trastuzumab)“ je dle vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi Arménie ,poskytovin
registrovanym invalidim trpicim rakovinou prsou HER/NEU v fiaze 1 - 3 kladné“, nicméné
z tohoto vyjadreni jiz neni zfejmé, zda matka stézovatele tyto podminky spliuje. Dalsi tfi
dotazované léky v Armeénii dostupné nejsou. Z toho dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze jednoznacné dovodit, ze by matce stézovatele byla v Armeénii poskytnuta potfebna
1é¢ba, natoz, ze by ji byla poskytnuta lécba bezplatné. Argumentace krajského soudu tykajici
se toho, ze v Ceské republice by nebylo moZné matce stéovatele zidit komeréni pojistént,
je mimobézna. Toto tvrzeni nijak nesouvisi s (ne)moznosti matky stézovatele vycestovat
zpét do Arménie. Navic, jak podotkl i sté¥ovatel, matka m4 na tzemi Ceské republiky
sjednané zdravotni pojistént, které radné plati.

[38] Nutno doplnit, ze otazky, zda zdravotni stav matce stézovatele umozni vycestovani
zpét do zemé ptivodu a zda ji tam bude poskytnuta adekvatni zdravotni péce, jsou druhoradé,
a proto se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval souvisejicimi kasa¢nimi namitkami
stézovatele. Nelze odhlédnout od toho, ze zdravotni stav a pobytova situace rodict

vV M VA v/ . o Ve M . /4 v /7 v/ M
stézovatele hraje pro posouzeni jeho zadosti dulezitou roli. Nicméné pro posouzeni zadosti
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postaci informace o tom, zda jeho rodice disponuji na tzemi Ceské republiky pobytovym
opravnénim, zda jsou na Gizemi pfitomni a zda jsou zavisli na péci i pomoci stézovatele.
Tyto skutednosti vsak krajsky soud nikterak nehodnotil a toliko zopakoval zavéry zalované.
Jak vs$ak bylo shora vysvétleno, odivodnéni zalované stran posouzeni vlivu zdravotniho
stavu matky i otce stézovatele na jeho Zivot a pobytovou situaci, bylo zcela nedostatecné,
tudiz nepfezkoumatelné.

[39] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhym okruhem davodd, které stézovatel
uvedl v zadosti; v této souvislosti stézovatel namitd, ze neni ztejmé, zjakého divodu
4 ’ . v 4 v v /7 4 / ’ .

zalovana 1 soud dospély k zavéru, ze samotna délka pobytu na Uzemi, integrace do
spolecnosti, studium na daném zemi a vykon vydéle¢né ¢innosti nemohou byt povazovany
za divody hodné zvlastnibo zretele.
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[40] V prubéhu spravntho fizeni stézovatel dolozil radu listinnych dikazd, z nichz
vyplyva, e se na izemi Ceské republiky jiz od svého p¥ichodu, kdy mu bylo 14 let, Gsp&iné
integroval. StéZovatel (i ostatni ¢lenové rodiny) zatal ihned po ptichodu do Ceské republiky
navstévovat kurz ceStiny. Nasledné zacal chodit do 7. tridy zakladni skoly v K. n. O., kde se
stal soucasti kolektivu, mél dobré znamky, studoval v Cestiné a mél dobré vztahy se svymi
spoluzaky (o ¢emz svédéi vyjadfeni jeho spoluzaku a tfidniho ulitele). Zakladni skolu
dokonéil v Hradci Kraloveé, kam se cela rodina prestéhovala poté, co zde byl ptijat starsi bratr
stézovatele na gymnazium. V roce 2019 slozil stézovatel talentové zkousky a byl pfijat na
Stredni uméleckoprimyslovou skolu v T., obor zlatnictvi a design $perka. I zde se stézovatel
Uspésné integroval do kolektivu. V pribéhu studii vykonaval ruzné brigady a snazil se
ekonomicky podpofit rodinu; stézovatel rovnéz dolozil rozhodnuti Gradu prace o vydani
povoleni k zaméstnani.

[41] Témito okolnostmi se zalovana po hfichu dostatecné nezabyvala. Zalovana
k souvisejici odvolaci namitce uvedla toliko to, ze pokud by byly dtvody hodné zvlastniho
ztetele spatrovany v tom, ze cizinec na Uzemi pobyva déle nez ¢tyti roky a integroval se do
spolecnosti, vytratil by se z nich pozadavek vyjimecnosti. Za vyporadani namitky nelze
povazovat ani strohé konstatovani zalované, ze se nejedna o vyjimecnou situaci, nebot
Vv v v / o o ° i /7. v/ 4 v M
z argumentace stézovatele a z predlozenych dikazu je evidentni jeho upfimna snaha zaclenit
se do spolecnosti, spojit svoji budoucnost s izemim Ceské republiky a byt ekonomicky
aktivni. Nelze bez dalsiho souhlasit s tim, Ze doba, kterou stézovatel stravil na Gzemi Ceské
republiky, neni pro posouzeni véci podstatna. Stézovatel do Ceské republiky pricestoval
. 1./ v /7 4 i i / o IV
jako nezletily, ve véku dospivani, kdy se nikoliv nepodstatnym zptisobem utvari osobnost
L L , i1y E, o “ v N
jedince. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) pritom plyne, ze
SLAJElka pobytu v hostitelské zemi je jednim z prokii, které se musi zvazovat z toho divodu, Ze je
zde predpoklad, Ze ¢im déle osoba pobyvd v konkrétni zemi, tim silnéjs{ vazby md s touto zemi a
slabsi vazby se zemi svého pitvodu. Na pozadi tohoto kritéria je ziejmé, Ze Soud bude pribliZet ke
zoldstni situaci cizincd, kteri stravili vétsinu détstot, pokud ne détstvi celé, v hostitelské zemi, byli
zde vychovani a ziskali zde vzdélini.“ (Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, rozsudek ESLP
ze dne 5. Cervence 2005). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zminény rozsudek byl vydan
na pudorysu rozhodnuti o vyhosténi, nicméné zdejsi soud jim chce toliko poukazat na
skutecnost, ze délka pobytu cizince na zemi hostitelského statu mtze hrat dalezitou roli
z hlediska jeho integrace a nelze ji ignorovat. StéZovatelem predestfené skutecnosti
Ve o / 7 A / . . 12 / ’ / Vv, 7
(pficestovani na uzemi Ceské republiky jako nezletily, pobyt na Gzemi v délce presahujici
v r 1.7 v/ 7 / 7 A / . / se Ve v 1V’
sest let, ziskani vzdélani na tzemi Ceské republiky a pracovni aktivita) pritom svédci o tom,
ze si na Uzemi vytvari Gzké vazby, zalleriuje se do kolektivu, chce byt ekonomicky aktivni
a svoji budoucnost planuje spojit s Ceskou republikou. Ostatné 1 spravni organ L. stupné
konstatoval, ze integrace stézovatele ,miiZe byt v lecems ostatnim cizincim prikladna®.
Nejvyss$i spravni soud ma proto za to, ze integrace stézovatele na tzemi Ceské republiky je
vyznamnym prvkem, jimz se spravni organy mély blize zabyvat pti posuzovani jeho zadosti.

[42] 'V této souvislosti Nejvyssi spravai soud povazuje za priléhavé pripomenout, ze na
izemi Ceské republiky se nachizi primarni rodina stéZovatele; stéZovatel zde ma tudiz tzké
rodinné vazby, zatimco na Arménii vazby negoval. Nejvyssi spravni soud pritom zdtraziuje,
ze podle rozsudku ESLP ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1639/03 ve véci Maslov proti Rakousku, soud
»U nékolika pripadech tykajicich se mladych dospélych, kte¥i zatim nezaloZili vlastni rodinu,
pripustil, Ze jejich vazby na rodice a dalsi blizké rodinné prislusniky se rovnéz povazuji za
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srodinny Zivot“ (Bouchelkia proti Francii, rozsudek ze dne 29. 1. 1997, stiznost ¢. 23078/93,
Reports 1997-1, str. 63, § 41). I tuto skutecnost musi posuzujici organ brat v Gvahu.

[43] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovana pochybila, kdyz se dostate¢né nezabyvala
rodinnou situaci stézovatele v souvislosti s nepfiznivym zdravotnim stavem jeho rodicg,
ktery mtZe mit presah co do posouzeni jeho Zadosti. Zalovani se rovné? dostatetné
nezabyvala aspekty spojené s integraci stézovatele na izemi Ceské republiky. Rozhodnut
zalované je z tohoto diivodu neprezkoumatelné a byl naplnén kasacni davod dle § 103 odst.
1 pism. b)s. t. s.

[44] Stejné tak Nejvyssi spravai soud hodnoti rozsudek krajského soudu. Krajsky soud

i WA 4 /v 4 4 i / N4 M Vv M
zcela rezignoval na vyporadani zalobnich namitek tykajicich se integrace stézovatele a toliko
prevzal zavéry zalované (viz bod 28. rozsudku krajského soudu). Jak bylo uvedeno vyse,
vadou neprezkoumatelnosti zatizil krajsky soud napadeny rozsudek téz v souvislosti
s posouzenim vlivu neptiznivého zdravotniho stavu rodicu stézovatele na jeho rodinnou a
pobytovou situaci. Z tohoto divodu byl naplnén rovnéz kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[45] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti zalované, jakoz 1 rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnymi, nemohl se zabyvat kasaéni namitkou stran
primérenosti zasahu do prava stézovatele na rodinny a soukromy zivot ve smyslu cl. 8
Umluvy podle § 174a zakona o pobytu cizincti. Ve stru¢nosti proto pouze poznamenava, ze
1 v pripadé, kdy zakon o pobytu cizinct nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti,
s ohledem na mezinirodni zdvazky Ceské republiky nelze na takové zkouman{ rezignovat,
a to za predpokladu, ze cizinec (stézovatel) takovou namitku vznesl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze
dne 8. 6. 2017, ¢.j.4 Azs 87/2017-28). Zakonodarce nemohl domyslet veskeré mozné
pripady, na které dopadne dané ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Nékteré
ptipady mohou byt natolik specifické, zZe samotné naplnéni podminek pro aplikaci tohoto
ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti. Povinnost = zvazit
pfimérenost dopadu ka?dého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva pHimo z Umluvy (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs 422/2017-29, nebo ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016-47).

[46] Nutno podotknout, ze pripadné negativni rozhodnuti o zadosti stézovatele o trvaly
pobytdle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, se s ohledem na jeho dusledky pro stézovatele
fakticky rovnaji rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni. Je tomu tak proto, zZe
stézovatel na dzemi Ceské republiky pobyva na zikladé viza k pobytu za Géelem strpéni
podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincg, a toto pobytové opravnéni je pfimo
navazano na fizeni, jez je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Z tohoto divodu
by v ptipadé, ze by spravni organ znovu neshledal stéZovatelem predestfené diuvody jako
jiné divody hodné zvldstnibo zretele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, bylo
nutné dikladné posoudit primérenost takového rozhodnuti do prava stézovatele na rodinny
a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy v intencich nimitek, které piedest¥el ve své ¥adosti,
respektive v odvolani a v fizeni pred soudem a s ohledem na skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho a soudniho spisu.
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[47] Ve svétle vyse uvedeneho shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, a
proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], Nejvyssi spravai soud zrusil 1 rozhodnuti zalované a vratil ji véc
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V dalsim fizeni se spravni organ bude ridit pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[48] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalované, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech tizeni
pred krajskym soudem.

[49] Podle § 60 odst.1 s.f.s. ma uspésny stézovatel pravo nanahradu duvodné
vynalozenych nakladd proti zalované, ktera neméla ve véci Uspéch. Ze soudnich spist
vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce stézovatele ¢tyfi tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni, podani zaloby a navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zalobé a (i¢ast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst.
2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem udinil zastupce stézovatele dva tkony pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti a
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism.
a) advokatniho tarifu]. Celkem tedy nalezi advokatovi odména ve vysi 15 500 K¢ (4 x 3100
K¢ a2 x 1550 K¢) a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 800 K¢ (6 x 300 K<) podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem je tedy zalovana povinna uhradit stézovateli 17 300
K¢. Tato ¢astka se zvySuje dle § 57 odst. 2 s. f. s. o DPH ve vys$i 3 633 K¢. Stézovatel zaplatil
soudni poplatky za zalobu a kasacni stiznost v celkoveé vysi 8 000 K¢; dale zaplatil soudni
poplatky za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé a kasaéni stiznosti v celkové
vysi 2 000 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna uhradit stézovateli na nahradé nakladu tizeni
¢astku 30 933 K¢ k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

[50] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud vsak osobam
zGCastnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, a proto jim pravo na nahradu
nakladu fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova v.
r.
predsedkyné senatu



