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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
M. Z., zastoupeny JUDr. Renatou Smetana, advokatkou, sidlem Slezska 588, Orlova, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. OAM-4/LE-BA02-LE24-2023, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 3. 2024, ¢. . 62 Az 25/2023-35,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Policie dne 30. 12. 2022 zajistila zalobce za G¢elem spravniho vyhos$téni, nebot Zalobci
nesvéddilo na izemi CR Z4dné opravnéni k pobytu. Zalobce nasledné dne 6. 1. 2023 pozadal
o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto
usneseni neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. V odvodnéni uzavtel, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou
vedle snahy o legalizaci pobytu obavy z toho, Ze mu skupina vlivnych osob chtéla vzit jeho
dim leZici na lukrativnim misté. Zalovany vak dospél k zivéru, e Zalobcovy obavy
z pronésledovani v zemi ptivodu nejsou dévodné. Zalobce ma podle dostupnych informaci
ptistup k 4¢inné ochrané v zemi puvodu, coz doklada i skutecnost, ze se obratil na tamni
soud a podle jeho vypovédi zde fizeni stale probiha.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Podle krajského soudu zalovany zjistil
skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani
rozhodnuti. Shromazdéné informace ohledné situace v Tunisku jsou zcela dostateéné
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a pfimérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se dale
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobcem uvadéné okolnosti v zadosti o mezinarodni
ochranu nejsou okolnostmi azylové relevantnimi anelze je podradit pod zadny ze
zakonnych diivodt pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany zcela spravné vyhodnotil
predevsim zalobcova tvrzeni o divodech jeho odchodu z vlasti a dostateéné také vyporadal
otazku moznosti zalobce hledat ochranu u organt vefejné moci vzemi puvodu pri
zohlednéni skutecnosti zjisténych o situaci v Tunisku. Podle krajského soudu rovnéz nelze
prehlédnout, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v ptimé navaznosti na zajisténi ze
strany policie poté, co mu byl odepren (nelegalni) vstup na izemi Némecka.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, jelikoz nespravné posoudil, zda je stézovatel
ohrozen vaznou Gymou ze strany organu Tuniska a Muslimského bratrstva.

[4]  Zalovany nespravné posoudil splnéni podminky vaZné Gjmy podle § 14a odst. 1
zakona o azylu tim, ze nedostate¢né zohlednil hrozbu vazné Gymy ze strany tuniskych
organd. Také se nevyporadal s dikazy, které stézovatel predlozil ohledné bezpecnostni
situace v Tunisku. Stézovatel uvedl, Ze byl svédkem nasilnych zasahd tuniskych
bezpecnostnich slozek, vCetné incidentu v fijnu 2020, kdy pti demolici budovy v Gize doslo
k usmrceni civilisty. Zalovany ani krajsky soud nep¥ihlédli k tomu, Ze stéZovatel pochazi
z oblasti, kde jsou podobné zasahy bézné, coz zvysuje riziko ohrozeni jeho zivota a zdravi.

[5]  Zalovany rovnéZ neptistoupil k ¥adnému dokazovani stran hrozici vaZné Gjmy
stézovateli a rozhodl pouze na zikladé vlastnich spekulaci bagatelizujicich stézovatelova
tvrzeni. Stézovatel trva na tom, ze svoji vypovédi a predlozenymi listinami jednoznacné
unesl bfemeno tvrzeni v izeni o Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
nespravné aplikoval test pfiméfené pravdépodobnosti ve vztahu k vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni. To se nasledné promitlo do celkového hodnoceni
hodnovérnosti stéZovatelovy vypoveédi. Zalovany v tomto ohledu nedostal své povinnosti
zjistit relevantni (podrobnéjsi) informace o zemi piivodu stézovatele a nezohlednil informace
o pronasledovani tuniskymi Grady.

[6] Jelikoz vytykana pochybeni zalovaného krajsky soud nenapravil, nemuze dle
stézovatele obstat ani napadeny rozsudek.

[7]  Stézovatel dale namita, Ze napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, nebot se
krajsky soud nedostate¢né vyporadal sargumenty stézovatele anepodal dostateéné
vysvétleni, pro¢ odmitl jeho tvrzeni o riziku hrozici 4jmy v zemi ptvodu.

[8] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné jeji zamitnuti.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodl specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba uéinit judikaturni odklon. Dale
je kasaéni stiznost ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, & j. 9 As 144/2021-31).

[11]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze s uvedenym kasacnim divodem je nutné zachazet
obezfetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost oddaluje vyreseni
sporu s konecnou platnosti, coz je v rozporu se zajmy ucastnikl i s vefejnym ziajmem na
hospodarnosti ftizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Pro strucnost Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na judikaturu,
ktera se blize zabyva tim, jaké vady tento kasaéni divod naplnuji (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004  Sb. NSS,
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, nebo
usneseni rozsireného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Napadeny rozsudek pozadavkim judikatury dostal. Byt je oduvodnéni
napadeného rozsudku pomérné strucneé, krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky
v rozsahu, v jakém byly v zalobé formulovany, a svij rozsudek dostate¢né a srozumitelné
oduvodnil s ohledem na okolnosti stézovatelova pripadu.

[12]  Stézovatel dale broji proti zavéruim ohledné neudéleni doplinkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Konkrétné tvrdi, ze jak zalovany, tak krajsky soud nespravné posoudili
riziko vazné Gjmy, ktera stézovateli hrozi ze strany tuniskych organda.

[13] K podminkam pro udéleni doplikové ochrany se Nejvyssi spravai soud jiz ve sveé
rozhodovaci ¢innosti mnohokrat v minulosti vyjadtoval. Odkazat lze napf. na rozsudek
ze dne 24.3.2021, ¢.j. 6 Azs 25/2020-35. Pro udéleni doplnkové ochrany je treba splnit
vSechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zakona o azylu kumulativné: zadatel (1) se must
nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit davodné obavy, ze mu hrozi skuteéné
nebezpeli (realna hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany
v zemi puvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujict klauzule.
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[14]  Krajsky soud z vyse citované judikatury spravné vychazel. Stézovatel zalozil svij
/ V/1. V¥V 4 v % (L /4 M i / / . v
azylovy pribéh na tvrzeni, ze mu blize nespecifikovana skupina vlivnych osob, tdajné
napojenych na stavebni Urad, usiluje o rodinny dim nachazejici se na lukrativnim misté.
Dale uvedl, ze i samotny stavebni Grad vadi nému postupuje zpusobem, ktery sméruje
k odebrani tohoto domu. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, tyto
skutednosti nemohou napliiovat intenzitu vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Stézovatel pak az v kasa¢ni stiznosti svou argumentaci rozvadi v tom smyslu, ze mu hrozi
/' vV 4 /. i / 4 o M 4 4 \4 v/ 4 Vv
vazna Ujma ze strany tuniskych organt a Muslimského bratrstva. Tvrdi, ze v fizeni pred
zalovanym dolozil, ze byl svédkem nasilnych zasaht tuniskych bezpecnostnich slozek,
vcetné incidentu z fijna 2020, kdy pfi demolici budovy v Gize doslo k usmrcenti civilisty. Ze
4 4 . . . . /4 v / 4 v vV o v
spravniho spisu ani ze spisu krajského soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatel v prubéhu
fizeni tyto skuteCnosti uvadél. Z pohledu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se jedna
4 4 4 vV . \4 /4 4 / . /4
o tvrzeni nova, ktera stézovatel uplatnil az poté, co byl vydan napadeny rozsudek krajského
soudu. K takovym skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. . s. nepfihlizi
(napf. rozsudek INSS ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Nad ramec uvedeného
Nejvyssi spravni soud presto dodava, Ze neni ani ztejmé, jak by méla demolice budovy v Gize
souviset s bezpec¢nostni situaci v Tunisku. Ani stézovatel tuto souvislost blize nevysvétlil.

[15] Pokud stézovatel v pohovoru se zalovanym zminil, ze mu mély ony neznamé vlivné
osoby rovnéz vyhrozovat zabitim, ani tato skutecnost nemuze bez dalsiho zalozit duvod pro
poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot stézovatel neprokazal

v /7 Vv 4 4 M /v 4 Ve A4 i
naplnéni ¢tvrté podminky (viz vyse), ze by nebyl schopen ¢i ochoten vyuzit ochrany v zemi
svého puvodu.

[16] Z ustalené judikatury vyplyva, ze je-li zjevné, ze organy v zemi pivodu nejsou
schopny nebo ochotny poskytnout Géinnou ochranu pred vaznou Gjmou zplsobenou
nestatnimi subjekty (napfiklad pokud systematicky odmitaji chranit uréitou skupinu
obyvatel, i kdyz ji samy pfimo neperzekuuji), nelze po zadateli o mezinarodni ochranu
pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Je to vsak pravé zadatel, kdo ma povinnost tvrdit
a prokazat, ze ochrana v jeho zemi pivodu je nedostupna ¢i nedostate¢na (viz napf. rozsudek
NSS  ze dne 26. 3.2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, nebo usneseni NSS ze dne 9. 9. 2024,
&.5.7 Azs 66/2024-24).

[17]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel konkrétné neoduvodnil, pro¢ nemohl vyuzit
moznosti ochrany poskytovanych podle tuniského pravniho fadu. Naopak z jeho vypovédi
vyplyva, ze se obratil se svymi problémy jak na policii, tak na soud. Stézovatel v predchozim
fizeni pouze obecné tvrdil, Ze k organtim v Tunisku ztratil duvéru, protoze se domniva, ze
mu mohou poskytnout pouze domnélou, formalni ochranu. Pouha nedtvéra ve statni
instituce zduvodnéna tvrzenim, ze nejsou schopny jednotlivce ochranit, vsak dle judikatury
neni divodem pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 7/2004-37). Ani zalovanym shromazdéné informace o zemi puvodu nenasvédcuji
tomu, Ze by statni organy nebyly schopny poskytnout svym ob¢anim tGcinnou pomoc.

[18] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti zidvérim zalovaného
o nevérohodnosti jeho vypovédi, je tfeba upozornit na to, ze zalovany vyslovil tyto zavéry

’ ’ ° v 7 ~ ’ ’ Voo . ’ , . .
nad ramec nutného odtvodnéni. Zalovany a nasledné ikrajsky soud v této souvislosti
poukazali na moznou nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni, resp. Glelovost podané
v/ M i 4 4 o v 4 v VvV v/ M 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu s oduvodnénim, ze stézovatel pozadal o mezinarodni
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ochranu az poté, co byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Také tento zavér plné
odpovida judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (viz usneseni NSS ze dne 19. 9. 2024,
C. . 7 Azs 66/2024-24, bod 18, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2024, ¢j. 5 Azs 306/2023-51,
bod 29). Ostatné sam stézovatel pti vyslechu policie v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
nejprve uvadél, ze jeho odchod z Tuniska byl motivovan ekonomickymi diavody, zejména
nemoznosti najit praci, pricemz jeho cilem bylo ziskat zaméstnani v Némecku nebo
Rakousku a legalizovat tam svij pobyt prostfednictvim zadosti o azyl. Soucasné uvedl,
ze mu v Tunisku nehrozi zadné vazné nebezpeli a neexistuji zadné prekazky, které by mu
branily v navratu do vlasti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvysstho spravniho soudu &.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci Gispéch, nema proto pravo na nhradu nikladd ¥zeni. Usp&nému Yalovanému 74dné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



