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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Karla Simky a soudc Stépana
Vyborného a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: S.0.S. DIFAK s.r.o., se sidlem
Pod Kavalirkou 486/32, Praha 5, zastoupené JUDr. Valerii Vodickovou, advokatkou se
sidlem Vodickova 736/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 26. 11. 2019,
¢. j. 48749/19/5300-22441-705341, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 1. 2024, &. j. 61 Af 2/2020-210,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nihradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanémuse ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2019, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodateéné
platebni vyméry Finanéniho Gtfadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec
2012, leden az prosinec 2013, duben az Cerven 2014, srpen az prosinec 2014 a brezen az
Cervenec 2015, nebot neuznal zalobkyni deklarovany narok na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti PAVI s.r.o0. (dale jen ,PAVI®).
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[2] Predmétem ekonomické cinnosti zalobkyné v kontrolovanych zdarovacich
obdobich bylo provadéni oprav numerickych obrabécich stroji a vyvoj celych linek na
obrabéni dild, zameclnictvi, nastrojarstvi, obrabélstvi, dale montaz, revize a zkousky
elektrickych zatizeni. Spravce dané neuznal narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti PAVI, jez méla spocivat (1) v reklamnich a propagacnich sluzbach na
zakladé smluv o reklamé a (i1) nakupu technickych sluzeb pti spravé a 4drzbé areald (tzv.
facility sluzeb). Spravce dané dospél k zavéru, ze v pripadé reklamnich a propagalnich sluzeb
se zalobkyné zapojila do danového podvodu v obchodnim fetézci tvofeném spoleénostmi
PAVI v roli missing tradera, S&T SPONZORING s.r.o. v roli buffera a fadou spole¢nosti
(vCetné zalobkyné) v roli brokera, tedy koncovych prijemct reklamnich sluzeb. V pripadé
tzv. facility sluzeb zalobkyné podle spravce dané neprokazala rozsah téchto sluzeb. Proto jt
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22.11.2018 doméfil DPH aulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané.

[3] K odvolani zalobkyné zalovany shora oznacenym rozhodnutim dodatecné platebni
vyméry potvrdil. Zalovany shledal, Ze atkoli Zalobkyné u reklamnich a propagaénich sluZeb
ptijatych od spoleénosti PAVI naplnila hmotnépravni a formalni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, nelze tento narok uznat, nebot zalobkyné byla soucasti retézce,
ktery byl stiZen podvodem na DPH. Zalobkyné byla Gi¢elové zapojena do Yetézce transakci,
v némz sice byly skutecné poskytnuty sluzby spocivajici v reklamé, avsak byly poskytnuty
v uméle vytvoreném schématu, v jehoz ramci byla uméle navysovana cena a nékterym ze
¢lankt nebyla odvedena dan, zatimco zalobkyné si narok na odpocet dané uplatnila.
Zalobkyné neptijala dostateéné pfiméfeni opatfeni k zamezeni své Glasti na plnénich
zasazenych podvodem. K poskytnuti tzv. facility sluzeb Zalovany uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala rozsah a Cetnost deklarovanych praci, pfi¢emz fakturovana cena za tyto praci
byla nasobné vyssi oproti béznym cenam.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

[5]  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
4.3.2021, ¢.5.61 Af2/2020-120 (dale jen ,rozsudek ze dne 4.3.2021%), rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[6] Krajsky soud neshledal divodnymi namitky procesniho charakteru ani namitky
souvisejici s prijetim tzv. facility sluzeb. V pfipadé reklamnich plnéni od spole¢nosti PAVI
krajsky soud neshledal divodnou namitku neprokazani existence podvodu na DPH,
Ve v Ve v 4 . 4 *eV_V 4 M M 4 M v/ o vV 4 \4
prisvéd¢il vsak namitce, ze zjiSténé objektivni okolnosti pripadu neoduvodnuji, ze
zalobkyné védéla ¢i méla védét, ze se Glastni danového podvodu. Vybér dodavateld, prabéh
obchodnich transakci, podoba smluv o reklamé a adekvatnost prinosu reklamy krajsky soud
\4 v . 7/ v / Vv \4 v vV /4
nepovazoval za skutecnosti prokazujici védomou ucast zalobkyné na danovém podvodu,
/ \4 / v 4 v . Ve 4 v / v 4 ’ v 4
nybrz za vytku nedostate¢né obeztetnosti a neprijeti dostateCnych opatreni k zabranéni
Gdasti na podvodu. Tézisté argumentace datiovych organt podle krajského soudu spodivalo
v ’ 4 . v / 4 4 A4 4 4
v cené reklamy, z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyni akceptované ceny
reklamy pfedstavovaly okolnost svéddici o jejim védomém zapojeni do podvodu na DPH.
Ve vysledku tak nelze dospét k zavéru, ze by v posuzovaném ptipadé byly dany takové
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objektivni okolnosti, které by samostatné ¢i v souhrnu dokladaly, ze zalobkyné o své Glasti
v 4 > v/ v v vV 1V
na daniovém podvodu budto primo védéla nebo védét mohla.

[7]  Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne ze dne
17.5.2023, ¢. . 10 Afs 118/2021-74 (dale je rozsudek ,sp. zn. 10 Afs 118/2021%), rozsudek
krajského soudu ze dne 4. 3. 2021 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze zalobkyni nebyla stanovena dan pred
uplynutim zdkonné lhity k jejimu vyméreni. Kasa¢ni soud nemél pochybnosti, ze k zahajeni
danové kontroly materialné nedoslo pred 11. 12. 2015.

[9]  Nejvyssi spravai soud shledal pochybeni krajského soudu pfi posouzeni otazky,
zda zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét, ze se svym nakupem dcastni podvodu na
DPH. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vybér dodavateld nelze posuzovat samostatné. Je
nutné se zamérit na to, zda i volba zalobkyné ,,podporit konkrétni fotbalovy klub pfijetim
reklamy za nadhodnocené ceny je, ¢i neni podeztfela. Pokud zalobkyné upfednostiiovala
fotbalovy klub FC MAS Taborsko za neptiméfenou cenu (chtéla jej podpotit), nemélo to
ekonomické opodstatnéni. Kasacni soud dale uvedl, Ze stru¢nost smluv sice sama o sobé
v v . v 4 / Vv i v 4 4 4% M 4
nenasvédcuje védomeé ucasti na danovém podvodu (tim spiSe za situace, kdy se reklamni
v 4 v i oV v M M i 4 v v/ 7 / Vv i
plnéni uskutecénilo), mize se pfesto jednat o objektivni okolnost nasvédlujici Gcasti na
danovém podvodu, a to zejména ve svétle dalsich zjisténych okolnosti. Neni take pravdou,
ze zavér danovych organt o prinosu reklamy vychazi pouze z ceny, kterou spolecnosti
PAVI platili za reklamu jini odbératelé. Danové organy podle Nejvyssiho spravniho soudu
i v v v/ / v/ / vV Vv /. v / v
netvrdily, ze reklama neméla zadny pfinos, nybrz Ze nebyl tmérny cené reklamy, a ta tak
v i 4 v 4 v 7 Vv i M / v
neméla ekonomické opodstatnéni. Kasani soud rovnéz nesouhlasil s krajskym soudem, ze
danové organy nezohlednily znalecky posudek znaleckého tstavu PROSCON ze dne
31. 10. 2018. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze stanoveni ceny obvyklé by pro
projednavanou véc mohlo byt relevantni, nebylo vSak nezbytné, protoze obvyklou cenu
reklamniho plnéni v projednavané véci nebylo mozno stanovit kvili nedostateéné
konkrétné vymezenému predmétu plnéni ve smlouvé. Zalovany postupoval spravné, pokud
srovnaval smlouvy zalobkyné se smlouvami o reklamé uzavifenymi mezi jinymi fotbalovymi
kluby ajejich odbérateli. Ackoli predmét reklamniho plnéni skute¢né u vétsiny
srovnavanych smluv nebyl totozny, tak i takové srovnani muze poskytnout dostatecnou
a objektivni predstavu o cenach za reklamy v dané oblasti. Ze zadné ze smluv neplyne, ze by
v v M /4 4 v o Ve Ve VvV 4 M vVv/
cena, za kterou zalobkyné v projednavané véci prijala reklamu, byla pfimérena. Nejvyssi
4 4 v v v / 4 4 \4 \4 v i Vv
spravni soud uzavrel, ze danové organy prokazaly, ze zalobkyné platila za reklamu cenu, jez
byla bez ztejmého ekonomického opodstatnéni mnohonasobné vyssi nez cena, jakou za
typove shodné plnéni obdobného rozsahu platily jiné subjekty ve srovnatelném postaveni.

[10] Po vraceni véci krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl nyni napadenym rozsudkem.

[11] Krajsky soud setrval na zavérech tykajicich se namitek procesniho charakteru
a na argumentaci k tzv. facility sluzbam.

[12] K reklamnim plnénim od spole¢nosti PAVI krajsky soud setrval na prokazani
existence podvodu na DPH. Sohledem na vysloveny zavazny nazor v rozsudku
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sp. zn. 10 Afs 118/2021 pak konstatoval, Ze dariové organy prokazaly existenci objektivnich
okolnosti, které v souhrnu dokladaji, Ze zalobkyné o své Gcasti na danovém podvodu védéla
nebo védét mohla, pricemz ocitoval zavéry kasa¢niho rozsudku k jednotlivym objektivnim
okolnostem. Za nedtvodné povazoval krajsky soud namitky sméfujici k otazce prijeti
dostatecnych opatreni k zabranéni tcasti na danovém podvodu.

II. Podani Gcéastnika Fizeni

[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predné namita, ze pravo na dométeni dané bylo
prekludovano, protoze danova kontrola byla zahajena pred 11. 12. 2015. Podle stézovatelky
byla daniova kontrola zahajena Gfednim zaznamem o mistnim Setfeni ze dne 21. 4. 2015,
¢. j. 89105/15/700-00490-601325, a protokolem o mistnim Setfeni ze dne 21.4.2015
¢. j. 864469/15/2212-60561-30339. Pred zahajenim danové kontroly rozhodl zalovany také
o delegaci mistni prislusnosti z Finan¢niho Gfadu pro hlavai mésto Prahu na Financni urad
pro Jihocesky kraj. Rovnéz v dozadani Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
30. 9. 2015 byl vymezen rozsah daniové kontroly. Stézovatelka tvrdi, ze 1 dne 21. 7. 2015 byla
vyrozuména o zahajeni danové kontroly. Tyto tkony dle stézovatelky svoji povahou
neodpovidaji pouhému ziskavani predbéznych informaci, ale materialné naplnuji zahajeni
danové kontroly.

[15] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nezohlednil rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6.9.2019, ¢&.j.50 Af5/2018-86 (dale jen ,rozsudek
sp. zn. 50 Af 5/2018%), ve skutkové totozné véci danového subjektu spolecnosti EKO MB
s.r.o. (dale jen ,EKO MB“). Krajsky soud neuvedl, pro¢ se argumentacné odklonil od tohoto
rozsudku, ¢imz porusil princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

[16] Krajsky soud rovnéz nevyporadal namitku, ze zalovany ve skutkové totozném
ptipadé datiového subjektu BioWaste, s.r.o. (dale jen ,BioWaste®) zrusil vydané dodatecné
platebni vymeéry, nebot cenu reklamnich sluzeb ptijimanych spolecnosti BioWaste od
spolecnosti PAVI nepovazoval za indicii svédéici o zapojeni odvolatele do podvodného
jednani. Stézovatelka opét upozornuje na rozsudek sp.zn. 50 Af5/2018, proti némuz
nepodal Zalovany kasa¢ni stiznost, nybrz po rozsudku krajského soudu vyhovél podanému
odvolani spole¢nosti EKO MB a zrusil dodatecné platebni vyméry.

[17]  Spravce dané a zalovany se podle stézovatelky dopustili v prubéhu danové kontroly
v 4 4 4 4 4 4 V.o v M \4 ’
fady zasadnich procesnich pochybeni. Prvni pochybeni spatruje ve skutecnosti, ze spravce
dané pozval stézovatelku k projednani zpravy o daniové kontrole, prestoze nemél k dispozici
v o . \4 v \4 4 . VvV 4 M Vo /.
vSechny dukazy, jejichz predlozeni avizovala (stézovatelka omylem zaslala spravci dané jiny
znalecky posudek). Vyhotovil tak oznameni o terminu projednani zpravy o datiové kontrole
dfive, nez mohl objektivné posoudit, zda nejsou naplnény divody pro zménu vysledku
kontrolniho zjisténi nebo zda neni tfeba provést dalsi dokazovani. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o Géelové pozdnim informovani o dodasné pracovni
neschopnosti jeji zastupkyné ode dne 12. 11. 2018 a o jeji nekontaktnosti. Spravce dané také
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stanovil stézovatelce nepfiméfené kratkou lhatu, v niz se mohla vyjadtit k vysledkim
kontrolnich zjisténi. Navic stanovil tuto lhitu v rozporu s § 88 odst. 3 dariového radu drive,
\4 vV ./ ’ v/ v 4 A B /
nez stézovatelka ojeji stanoveni pozadala, apred tim, nezli se mohla svysledkem
kontrolniho zjiSténi seznamit. Spravce dané stanovil zamérné kratsi lhitu, prestoze sim na
reakci na vyjadreni stézovatelky potfeboval mnohem vice ¢asu. Nepostupoval v rozporu se
4 Ve VvV . v v 7 4 / 4 VvV IV _V Ve 4
zasadou primérenosti a Setfeni zakonnych prav stézovatelky. Obzvlasté pokud tfi dny poté,
co stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént,
dorudil stézovatelce Ufedni zaznam Citajici dalSich 38 stran. Spravce dané stanovil
nepfimérené kratkou lhatu rovnéz pro vyjadfeni na vyzvu ze dne 25. 5. 2018. Zalovany
obdobné stanovil stézovatelce kratkou lhutu pro vyjadreni k doplnéni dukazi po zméné
4 ’ 4 4 v/ ’ \4 4 o \4 / . v
pravniho nazoru v odvolacim tizeni. Navrzené dukazy nadto zalovany zcela formalizované
a bez fadného odtvodnéni zamitl. Pti vyporadani obdobnych zalobnich namitek krajsky
. \4 4 v o v v 4 v/ 4 v . vV / o Ve /
soud pominul, Ze spravce dané byl pribéhu danového rizeni po nékolik mésict necinny.
Kratkost a nepfimérenost lhiit znemoznila stézovatelce kvalifikované se vyjadrit.

[18] V dalsi kasacni namitce stézovatelka tvrdi, ze spravce dané ukonéil darfiovou kontrolu
zcela Ucelové a s védomim, ze se dopustil zavaznych procesnich pochybeni. Davodem pro

4 M 4 v 4 4 / v v 4
tento postup byla snaha oznamit rozhodnuti (dodateéné platebni vyméry) pred uplynutim
prekluzivni lhaty dle § 148 danového radu. Oznameni dodatecnych platebnich vyméra za
vys$e uvedenych okolnosti neprodlouzilo prekluzivni lhitu.

[19] Stézovatelka namita, ze proti Grednim osobam spravce dané byla podana stiznost
v i v M v 4 v 4 4 v

pro skuteCnosti, ze tyto osoby se dopustily poruseni sluzebni kazné anebo dokonce

trestneho ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby. Stiznost podala spole¢nost PAVL

[20] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot
v/ v v/ 4 i v 4 v 4 M / M v
radné nevyporadal namitku nenaplnéni tzv. védomostniho testu. Krajsky soud pominul, ze
stézovatelka k prokazani svych tvrzeni navrhla vyslech svédka a dale takeé dikaz znaleckym
posudkem, avsak spravce dané tyto dukazy zamitl. Stézovatelka doplnuje, ze ji nelze klast
k tizi skute¢nosti, které nastaly roky poté, co vstoupila do obchodnich vztahu se spolecnosti
PAVI, a dovozovat z nich jeji nedostate¢nou obezfetnost. Krajsky soud pouze formalné
v /4 v v / 4 o i v vV v v

prevzal zavéry danovych organt bez toho, aby zohlednil, ze stézovatelce bylo znemoznéno
provést dalsi dukazy na podporu svych tvrzeni. V tomto ohledu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[21]  Z napadeného rozsudku neni dle stézovatelky zfejmeé, z jakych zavaznych zavéra
rozsudku sp. zn. 10 Afs 118/2021 krajsky soud vychazel. Zavéry kasa¢niho soudu povazuje
vV v / I v M N4 4 v o / v M vv/
stézovatelka za neprezkoumatelné a vzajemné si odporujici. Neni zfejmé, z ¢eho Nejvyssi
4 4 i v v v v 4 v v
spravni soud vyhodnotil, ze predmét plnéni ve smlouvé o reklamé byl vymezen
nedostateéné. Spravce dané mél za prokazané, ze plnéni probéhlo. Srovnani jednotlivych
polozek nelze provést, nebot podminky jednotlivych reklamnich plnéni jsou odlisné. Navic
v/ V7 M v 7/ V7 / i v 4 v - /
v dalst casti rozsudku kasaéni soud v rozporu s dfive uvedenym tvrdil, Ze neni zfejmé,
o jakou castku byla reklamni plnéni nadhodnocena. Stézovatelka zdaraznuje, ze danové
4 4 v / v *VvVv/ v/ v
organy neprokazaly, ze se ceny pohybovaly ve vyrazné nizsich radech nez cena, za kterou
reklamu sama poridila. Pokud danove organy asoudy neprovedly navrzené dukazy,
nemohly se vyjadrovat k cenam reklamy.



2 Afs 28/2024

[22] Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvadi, Ze namitce uplynuti lhity pro
stanoveni dané Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 10 Afs 118/2021 neprisvédcil.
Zalovany dodava, Ze stéZovatelkou odkazované tkony spravce dané nesméfovaly k zahajeni
danové kontroly.

[23] Zalovany nesouhlasi, Ze krajsky soud nezohlednil rozsudek sp.zn. 50 Af 5/2018.
Stézovatelkou uvadéna argumentace je znacné zavadéjici, nebot cituje znéni ptvodniho
rozsudku krajského soudu. Podobnost pripadd spolecnosti EKO MB a BioWaste
stézovatelka prvné tvrdila az v prubéhu soudniho jednani dne 24. 1. 2024, jednalo se tak
o opozdénou zalobni namitku.

[24] K namitce procesnich pochybeni zalovany uvadi, ze obdobné namitky fadné
v/ M / VeV vV Vv v 4 i N4 /' vV v

vyporadal krajsky soud, priCemz zalobkyné pouze zkopirovala souvisejici pasaze zaloby.
Stézovatelka neuvadi zadné konkrétni argumenty, zjakého duvodu povazuje rozsudek
krajského soudu v této Casti za nespravny. Nové v kasacni stiznosti namita neprimérenost
patnactidenni lhity stanovené zalovanym v seznameni vydaném dle § 115 odst. 2 darfiového
v/

radu.

[25] Poukaz na stiznost spolecnosti PAVI na chovani a jednani Grednich osob povazuje
\4 / vV 1V v v 4 M M / 4 v v/ M
zalovany za opozdéné uplatnénou namitku. Krajsky soud se s ni presto vyporadal a s jeho
oduvodnénim se zalovany ztotoznuje. Tvrzeni stézovatelky jsou pouhou spekulaci.

[26] Zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatelka mohla a méla veédét, ze se Gcastni
podvodu na DPH, povaZuje zalovany za ¥adné odtvodnéné a pfezkoumatelné. Zalovany
zdUraznuje, ze stézovatelka v soudnim rizeni nenavrhovala vyslechy svédka ani provedeni
dikazu znaleckym posudkem. Krajsky soud jasné uvedl, zjakych zavaznych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu vychazel.

[27]  Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

[28] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka opakuje, Ze pred zahajenim danové
kontroly spravce dané ¢inil tkony, které svoji povahou neodpovidaji pouhému ziskavani
predbéZnych informaci, ale materialné naplriuji zahajeni dariové kontroly. Stézovatelka
uvadi Gkony, které dle jejtho nazoru nejsou pouhym mapovanim terénu, jak tvrdi spravce
dané. Spravce dané jiz ke dni 30. 9. 2015 mél k dispozici a provéroval konkrétni doklady
tykajici se dariové povinnosti stézovatelky.

[29] Stézovatelka tvrdi, ze neméla moznost jak se dozvédét o rozhodnutich vydanych
v fizenich se spole¢nostmi EKO MB aBioWaste. Nelze proto tvrdit, ze se jedna
o opozdénou namitku. Soudy navic maji rozhodovat v obdobnych pripadech shodné.

[30] Podle stézovatelky zrozsudku sp.zn. 10 Afs 118/2021 neni ztejmé, jaky zavér
Nejvyss$i spravni soud konstatoval k jeji védomosti o tcasti na podvodu. Nejvyssi spravni
soud nevyjadril zavazny zavér otom, ze strucnost uzavrenych smluv byla ddvodem
védomosti stézovatelky o GCasti na podvodu. Stézovatelka cituje pasaze rozsudku
sp. zn. 10 Afs 118/2021 a konstatuje, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
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nadhodnoceni ceny plnéni si navzijem odporuji a vylucuji se. Soudy nemohly posuzovat
otazku primérenosti ceny reklamniho plnéni v jeji Gplnosti.

[31] Stézovatelka opakuje, ze spravce dané vyhotovil oznameni o projednani zpravy
o danové kontrole, aniz by mél k dispozici stézejni dikaz (znalecky posudek), takze
dariovou kontrolu ukondil predcasné. Stézovatelka se dovolava poruseni principu rovného
zachazeni, pfimérenosti a predvidatelnosti prava. Darlové organy také chybné neuznaly jako
dtkaz predlozeny znalecky posudek, prestoze spravce dané nedisponuje takovymi
odbornymi znalostmi, aby mohl sam zhodnotit, jaka ma byt cena reklamy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[33] Kasacni stiznost neni divodna.

[34] Nejvyssispravai soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni, respektive
zdali veskeré stiznostni namitky jsou pripustné a vécné projednatelné.

[35] DPodle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7 .. o V4 % M 7./ v v/ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se v rizeni o opakované
kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravaiho stavu vyjadroval k namitkam,
které jiz drive posoudil a vyslovil zavér o nich, nebot je timto zavérem svého predchoziho
rozsudku v dané véci vazan. V opakované kasaéni stiznosti muaze Gcastnik fizeni napadnout
jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici,
ptipadné zpochybnit otazky, které nemohly byt predmétem prvni kasaéni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, publikované
pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28). Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizent,
je § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. aplikovatelny (a kasalni stiznost neptipustna) v pripadé, kdy
tento Ucastnik broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2015, C. ;. 8 Afs 16/2015-64, bod 18).
Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvyssim spravnim soudem plné vyresena k predchozi
kasacni stiznosti jiného Gcastnika, mohou i osoby odlisné od puvodniho stézovatele k této
otazce v nasledné kasa¢ni stiznosti pripustné namitat pouze to, ze se krajsky soud neridil
zAvaznym pravnim nazorem Nejvy$$iho spravniho soudu (nilez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019 sp. zn. IIL US 926/19, N 129/95 SbNU 66, bod 23).
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[37]  V rozsudku sp. zn. 10 Afs 118/2021 Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatelky
vznesenym ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné posoudil, zda neuplynula prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané (viz body 12-18). Shledal, ze danova kontrola nebyla zahajena jiz
mistnim Settenim dne 21. 4. 2015, a ani z dozadani Finanéniho Gtadu pro hlavai mésto Prahu
o provedeni danové kontroly ze dne 25. 9. 2015 nevyplyva, ze jiz probéhly ukony, které by
bylo mozné povazovat za danovou kontrolu. Nejvyssi spravni soud nemél pochybnosti, ze
k tkontm, které by bylo nutno materialné povazovat za zahajeni danové kontroly, pred
11. 12. 2015 nedoslo, nebot z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 12. 2015 plyne, ze
(teprve tehdy) spravce dané prevzal od zastupce zalobkyné flash disk, na kterém je nahran
Ucetni denik (bod 18). Namitky, jimiz stézovatelka v nyni posuzované kasacni stiznosti
zpochybnuje doméreni dané po uplynuti prekluzivni lhuty, jsou tedy nepfipustnymi podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot tato otazka jiz byla vyfesena v predchozim kasaénim
rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp.zn. 10 Afs 118/2021 za druhé posuzoval
otazku, zda stézovatelka védéla nebo mohla a méla védét, ze se svym nakupem ucastni
podvodu na DPH. Nejvyssi spravai soud v bodé 19 citovaného rozsudku vyslovné uvedl, ze
se ,,zabyval otdzkou komplexniho posouzeni zjisténych objektivnich skutkovych okolnosti, jez
maji svédcit o tom, Ze dariovy subjekt védél nebo védér mobl a mél, Ze se svym jednanim sicastni
plnént, které je soucisti podvodu na DPH*.

[39] Zpochybnuje-li tedy stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti zavéry
krajského soudu tykajici se jeji védomosti o zapojeni do danového podvodu, jedna se
o namitky, které jsou rovnéz nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni soud
v predchozim rozsudku posoudil objektivni okolnosti, které dle zalovaného svédcily
védomosti stézovatelky o zapojeni do daniového podvodu (vybér dodavatela, prubéh
obchodnich transakei, smlouvy o reklamé, cena reklamy aptinos reklamy), avytkl
krajskému soudu, ze soubor vsech zjisténych objektivnich okolnosti nehodnotil v jejich
souhrnu (viz téz vyse). K vybéru dodavatelt kasacni soud uvedl, ze v regionu se nachazi
fotbalové kluby, které mohly stézovatelce poskytnout vhodnéjsi reklamu (SK Dynamo
Ceskeé Budéjovice); podpora fotbalového klubu FC MAS Taborsko za nepfimérenou cenu
v : / v/ . vv/ / ’ . . ’
neméla ekonomické opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s krajskym soudem,
4 Ver 7/ 4 . 4 4 . v 4 . .. 4 4 v /4
ze chybéjici smluvni ujednani lze doplnit uplatnénim dispozitivnich ustanoveni obcanského
zakoniku, naopak zalovany spravné zohlednil, ze smlouvy o reklamé jsou velmi struéné
a chybi v nich podstatna ujednani o plnéni. Konstatoval, Ze cena, za kterou zalobkyné
. 4 / v Ve Ve vV 4 Vev \4 \4 4 ’ 7o /
v projednavaneé véci prijala reklamu, byla nepfimérena, pricemz polozkové srovnani jinych
smluv se smlouvami uzavienymi stézovatelkou nebylo mozné pro obecnost stézovatel¢inych
smluv. Stézovatelka se podle kasa¢niho soudu jako dlouholeta podnikatelka mohla i pti
minimalni mife opatrnosti dopatrat podobnych nabidek fotbalovych klubl a zjistit
premrsténou cenu zdanitelného plnéni. Datiové organy spravné porovnaly celé soubory
/ 4 v 4 . v / 4 N4 4

poskytnutych reklamnich plnéni; jde o dostatecny vzorek vypovidajici o cenach reklamy
v obdobném obdobi. Nadhodnoceni reklamnich plnéni v ptipadé stézovatelky bylo tak
vyrazné, ze si je ve spojeni s dal$im nestandardnimi okolnostmi nelze vylozit jinak, nez ze
4 v M v 4 . VVv/ 4 4 /. v
zalobkyné byla zapojena do danového podvodu. Nejvyssi spravai soud proto vyslovné
uzavrel, ze zalovany ,spravné zhodnotil nadbodnocenou cenu za reklamni plnéni jako
objektivni okolnost svédcici v kontextu s dalsimi okolnostmi o zapojeni dariového subjektu do
dariového podvodu”.
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[40] Jestlize tedy stézovatelka v nyni podané kasacni stiznosti opét namita, ze nebyla
4 4 ¢/ v /v i v M 4 S vV Vv
prokazana jeji védomost o Ucasti na podvodu, zpochybnuje otazku, ktera jiz byla vyresena
v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka méla moznost uplatnit svou
argumentaci v predchozim kasaénim fizeni, coz ostatné také ucinila, na éemz nic nemént, ze
v 4 v 7 /v \4 / 4 M Vv/ 4 4
predchozi kasac¢ni stiznost podal zalovany (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 8.3.2021 ¢.j. 6 Afs 229/2020-59, body 26-27). Nyni mohla stézovatelka predevsim
4 v M / v/ 1° 4 / 4 4 4 \4 v Ve 4 M 4
namitat, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem, coz v$ak necini. Ani netvrdi,
\4 7 J4 v 4 /4 \4 4 4 v 4 v 7
ze jejl argumentace vychazi ze skutecnosti, které nastaly az po vydani predchoziho kasa¢niho
rozsudku, ¢i Ze je nezbytné prihlédnout k zasadni zméné v judikatute. Nejvyssi spravai soud
tedy opakuje, ze jiz v rozsudku sp. zn. 10 Afs 118/2021 posoudil, zda danové organy jimi
A v / M o /4 v vV / V M v /4
shromazdénymi dukazy prokazaly védomost stézovatelky o Gcasti na dafovém podvodu,
zda smlouvy byly uzavreny za premrsténé ceny, zda byl predmét plnéni vymezen dostatecné
a zda zalovany dostatecné zohlednil znalecky posudek znaleckého tstavu PROSCON.

[41] Zaroven nejsou pripustné namitky stézovatelky, ze puvodni kasacni rozsudek
je neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud je nazorem vyslovenym ve svém predchozim
rozsudku vazan a nemuze se od néj nyni odchylit (byt by rozhodoval v senatu v jiném
slozeni); zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se nelze domoci ani predlozenim
véci rozSifenému  senatu (usneseni rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Jestlize se tedy stézovatelka nyni podanou
kasacni stiznosti snazi zpochybnit zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, o néjz
krajsky soud oprel odivodnéni nyni napadeného rozsudku, nemutze se Nejvyssi spravai soud
touto spornou otazku z vyse uvedenych divodi opétovné zabyvat. Smyslem § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s. je zamezit tomu, aby Nejvyssi spravai soud musel znovu fesit namitky,
k nimz jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravanim nazorem krajsky
soud ridil.

[42] K namitce existence objektivnich okolnosti svédlicich Gclasti stézovatelky na
danovém podvodu kasa¢ni soud koneéné uvadi, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
vtéto Ccasti neprezkoumatelny.  Krajsky soud ocitoval nosné zavéry rozsudku
sp. zn. 10 Afs 118/2021 k jednotlivym objektivnim okolnostem prokazujicim védomost
stézovatelky o ucasti na dafiovém podvodu a uzavtel, ze ,,Ze dariové organy prokdzaly existenci
objektivnich okolnosti, které v soubrnu doklddaji, Ze Zzalobkyné o své iicasti na dariovém podvodu
védéla nebo védér mohla®. Timto postupem krajsky soud nezatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot z kasacniho rozsudku plynuly jasné zavéry ohledné védomosti
stézovatelky o jeji Gcasti na danovém podvodu. Z napadeného rozsudku krajského soudu je
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zaroven zrejmé, z jakych zavaznych zaveért krajsky soud vychazel. Krajsky soud se zjevné
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citil byt vazan posouzenim jednotlivych objektivnich okolnosti, a to véetné ceny plnéni,
nebot v téchto ¢astech kasacni soud prehodnotil drivéjsi zavéry krajského soudu.

[43] Nejvyssi spravai soud tedy k namitce prekluze prava doméfit dan a (ne)existence

objektivnich okolnosti svédcicich Gcasti stézovatelky na dafiovém podvodu shrnuje, ze v této

dasti je kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot tyto otazky
/4 . M VVv/ 4 4 eV 4 v V Ve v 4 V. 7 7

(namitky) Nejvyssi spravni soud jiz zavazné vyresil v predchozim zrusujicim rozsudku.
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[44] Zakaz opakované kasa¢ni stiznosti naopak nezamezuje stézovatelce, aby v nyni
projednavané kasa¢ni stiznosti zpochybnila ¢asti rozsudku krajského soudu, které nebyly
v 4 V4 A% /7 vV /4 M / eV 4
napadeny predchozi kasacni stiznosti zalovaného. Krajsky soud jiz v prvnim rozsudku

v / . 7 NI e VeV {Ve 7 v .

zalobni argumentaci z podstatné ¢asti neprisvédcil. Tyto zavéry proto logicky nebyly (a de

facto ani byt nemohly) napadeny zalovanym v prvni kasalni stiznosti, nebot zalovany
. e v/ 17 7 . / . c LV /_ V. o

s jejich vyporadanim ze strany krajského soudu souhlasil. Proti témto zavérim se mohla

stézovatelka vymezit v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti.

[45] Uvedené vprvé fadé plati pro namitky procesnich pochybeni spravce dané
a zalovaného. Tyto namitky nemohou byt neptipustnymi podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. t. s. Kasa¢ni soud je v$ak do znacné miry shledal neptipustnymi podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
protoze predstavuji doslovnou kopii zaloby (vyjma zamény ,zalobce® za ,stézovatele®).

[46] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.), takze se kasacni namitky musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢. . 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasa¢ni stiznosti reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych duvodu jsou jeho zavéry nespravne.
Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym
soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéruim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
& j. 7 Afs 106/2009-77, & 2103/2010 Sb. NSS). Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu neni
opétovné projednani zaloby, ale pfezkoumani spravnosti postupu a zavéru krajského soudu.
Jestlize tedy stézovatelka v této Casti kasa¢ni stiznosti prevazné doslovné prevzatou zalobni
argumentacl rozporuje postup a zavery spravnich organu, aniz by reagovala na duvody
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se se zalobnimi namitkami vyporadal, jedna
se o nepripustnou kasa¢ni argumentaci.

[47] Stézovatelka v prvé radé totozné se zalobou vznasi namitky vadného projednani
zpravy o danové kontrole. Body 2-8 lasti V. kasadni stiznosti jsou kopii ¢asti III. zaloby
(s vynechanim nékterych odstavcd) a ¢ast VI kasaéni stiznosti je doslovné prevzata z ¢asti
IV. zaloby (chybi pouze bod IV. 7 zaloby). StéZzovatelka v této Casti zaloby 1 kasaéni stiznosti
totozné namitla, Ze spravce dané ji pred¢asné zpravil o terminu projednani zpravy o dariové
kontrole na den 16. 11.2018, prestoze nemél k dispozici vsechny dukazy (predevsim
znalecky posudek) predlozené stézovatelkou. Navic Glelové popsal pribéh telefonickych
hovort tak, aby zastupkyné stézovatelky pusobila jako nekontaktni. Ke stejné argumentaci
krajsky soud uvedl, Ze i kdyby prisvéddil zalobni argumentaci, dle niz nebyly naplnény
podminky pro postup dle § 88 odst. 5 daniového radu, nemohla by takova skutecnost bez
dalstho zptsobit nezakonnost rozhodnuti spravce dané (bod 118). Dale krajsky soud shledal
Géelovym jednani stézovatelky spocivajici v jeji nekontaktnosti (bod 120) a konstatoval, ze
spravce dané mél na zpracovani vysledné podoby zpravy o darnové kontrole das az do
terminu jejiho projednani (16. 11.2018), pricemz v pribéhu této doby (konkrétné dne
9. 11. 2018) obdrzel i chybéjici znalecky posudek. Na tuto argumentaci krajského soudu
stézovatelka nikterak nereaguje, pouze doslovné opakuje namitané poruseni § 88 odst. 5
danového fadu. Takto formulované namitky vSak nejsou pripustné a kasa¢ni soud se jimi
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nemuze zabyvat; proto toliko odkazuje k vyporadani shodnych namitek ze strany krajského
soudu.

[48] V casti VIL. a VIIL kasacni stiznosti odpovidajici ¢asti V. a VL. zaloby (vyjma
pominuti bodu 11) stézovatelka shodné namita stanoveni neprimérenych lhut pro vyjadreni
k vysledkim kontrolnich zjisténi a v bodech IX. 1-4 kasa¢ni stiznosti kopirujicich body
VIII. 1-4 zaloby namita neprimétenost dalsich lhit pro své vyjadreni. K této argumentaci se
vSak krajsky soud vyjadtil v bodech 123-133 napadeného rozsudku, v nichz jiz tvodem
zdUraznil, ze ani stanoveni neptimérené kratké lhaty pro vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi by nepfedstavovalo procesni pochybeni zplsobujici nezakonnost rozhodnuti
spravce dané. Stézovatelka navic pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty, éemuz spravce
dané vyhovél a lhutu prodlouzil na 43 dndg, takze stézovatelka méla na zpracovani vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi dostatek ¢asu. Krajsky soud pfitom vyslovné uvedl (viz bod
127), ze ,,ze Zalobni argumentace nikterak neplyne, jak konkrétné méla takto prodlounzend délka
stanovené bty zasibnout do Zalobkyninyjch procesnich priv®, coz stézovatelka nikterak
nereflektuje ani v kasaéni stiznosti, nybrz setrvava na obecné argumentaci o nepfimérenosti
lhity k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi. Také k dal$im, G4dajné nepfiméfené kratkym,
lhttam k vyjadfeni krajsky soud konstatoval (bod 128), ze neni ,ze Zalobni argumentace
patrno, jak konkrétné mély tyto lhity zasibnout do Zalobkyninych prav (napiiklad jaka tvrzeni
a ditkazni ndavrby chtéla Zalobkyné uplatnit, aviak v disledku kratkych lhit to jiz nestibla)
a zdroven Ze nedoslo k napravé v pozdéjsich fazich dariového ¥izeni®. Ani na toto oduvodnéni
krajského soudu v$ak stézovatelka v ¢asti VIL. a VIIL. kasalni stiznosti nereaguje a svou
argumentaci nekonkretizuje, prestoze byla krajskym soudem upozornéna, zZe jeji tvrzeni
nemohou byt dostatecna pro shledani zasadnich procesnich vad. Uvedené casti kasacni
stiznosti jsou proto pro svou totoznost se zalobou neptipustné.

[49] Konecéné v éasti IX. body 6-10 kasaéni stiznosti doslovné kopirujici ¢ast XII. body
12-18 zaloby (vyjma bodu 14 a zestru¢néni bodu 15) stézovatelka namita, ze zalovany zcela
formalizované a bez fadného odtvodnéni odmitl vsechny navrzené dikazy. Stézovatelka
vSak nereflektuje, ze jiz krajsky soud konstatoval (bod 140), ze vyslech svédka N. a S. v ramci
odvolaciho fizeni provedl na pokyn zalovaného spravce dané, ¢imz zhojil své predchozi
pochybeni. Nadto dodal (bod 141), ze ,,v pribéhu odvolaciho Fizeni nedoslo k Zadné zméné
pravni kvalifikace, jak Zalobkyné sugeruje“. Stézovatelka prfesto v oznacené Casti kasacni
stiznosti bez pridané argumentace opakuje jiz v zalobé vytcené argumenty, aniz by vyvracela
tvrzeni krajského soudu. Stézovatelka pomiji zavér krajského soudu, ze ,Zalovany pouze
korigoval pravni nazor spravce dané v tom, Ze jeho vivaby stran icasti Zalobkyné na dariovém
podvodu jiz byly ve vztabu k facility sluzbim nadbytecné®. Stézovatelka také nereaguje
na vysvétleni krajského soudu, ze dalsi ji navrhované dikazy souvisely s prokazanim
uskutecnéni reklamniho plnéni, nikoli tzv. facility sluzeb, prestoze uskutelnéni a rozsah
reklamniho plnéni byl mezi GCastniky fizeni nesporny. Stézovatelka tedy iv této dasti
kasacni stiznosti nezohlednuje zavéry krajského soudu a pouze opakuje zalobni argumentaci,
coz zpusobuje nepfipustnost této argumentace.

[50] Jestlize tedy stézovatelka vtéchto castech kasaéni stiznosti pouze doslovné
zopakovala, co uvadéla v zalobé, aniz by jakkoli reflektovala vyporadani stejné argumentace
krajskym soudem a s ni polemizovala, jde o neptipustné namitky podle § 104 odst. 4 s. . s.,
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nebot se miji s rozhodovacimi davody krajského soudu (srov. napt. usneseni NSS ze dne
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
24.5.2024, sp. zn. IV. US 623/23, body 12-16). Kasa¢ni soud se proto touto argumentaci
nezabyval a odkazuje k zavéram vyslovenym krajskym soudem.

[51] Teprve v Casti X. (a Castené také v Casti V. bodu 9-11) kasacni stiznosti stézovatelka
alespon z¢asti reaguje na odivodnéni napadeného rozsudku. Tyto ¢asti kasacni stiznosti tedy
povazuje Nejvyssi spravni soud za pripustné.

[52] Stézovatelka predevsim opakuje, ze ji byly poskytnuty neprimérené kratké lhuty
k vyjadreni, a to predevsim k vysledkim kontrolnich zjisténi.

[53] Podle § 88 odst.2 danového fadu, ve znéni uéinném do 31.12. 2020, platilo, ze
spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych diukazt, a predlozi mu jej k vyjadreni. Podle § 88 odst. 3 téhoz zakona dale
platilo, ze na zadost daniového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se
muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.

[54] Spravce dané dorucil stézovatelce vysledek kontrolniho zjisténi dne 18. 9. 2018 do
datové schranky jeji zastupkyné a stanovil zalobkyni lhatu k vyjadfeni v délce 20 dnt.
Nasledné ji k zadosti stézovatelky prodlouzil do 31. 10. 2018. Takto stanovenou lhutu, ktera
c v /7 V7 o \4 Ve VvV v 4 v 7/
po jejim prodlouzent Citala 43 dnt, nelze povazovat za neprimérené kratkou. Kasacni soud
nepopira, ze vysledek kontrolnich zjisténi byl v daném pripadé pomérné obsahly, takze
vyzadoval nalezitou dobu na reakci. Doba 43 dnu je vSak dostatecna, nebot poskytla
4 . vV 4 Ve / ¥V 4 . *eV_V 4 . 4 M 4 v
zastupkyni stézovatelky nalezity cas, aby se s kontrolnimi zjisténimi seznamila a také na né
v/ v v / Ve M 4 M v A v 4
ptipadné reagovala, coz také ucinila dne 2. 11. 2018, kdy zaslala spravci dané vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi o 97 stranach. Jestlize stézovatelka vtomto vyjadreni
obsahle zpochybnila zavéry spravce dané, tak dle vseho se s vysledkem kontrolniho zjisténi
seznamila. Materialni pozadavek § 88 odst. 2 danového radu byl tedy naplnén. Stézovatelka
pritom v zalobé ani nasledné v kasacni stiznosti neuvadi, jaky konkrétni dopad méla dajné
neprimérena lhuta do jejich prav, nybrz setrvale opakuje davody neprimérenosti stanovené
lhiity. Stézovatelka neupfestiuje, jaké skutecnosti rozhodné pro opravnénost naroku na
odpocCet DPH nemohla v pribéhu danového fizeni a v obsahlém vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjiSténi na svoji obranu uvést, pfipadné v ¢em by se vysledek dariové kontroly
lisil, paklize by ji byla poskytnuta (z jejiho pohledu) pfiméfena lhita. I v pfipadé posouzeni
4 o . Ve vV v 4 4 4 7 / 4 V.V _ /
stanovené lhuty jako nepfimérené kratké pro seznamenti se s vysledky kontrolnich zjisténi
by proto nebylo mozno povazovat za nezakonné vysledné rozhodnuti spravce dané, protoze
stézovatelka prokazatelné netvrdi konkrétni skuteénosti svédcici dopadu do jejich prav.
Navic nelze pominout, zZe stézovatelka veskeré své vyhrady mohla uplatnit a uplatnila
v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, jimz se zalovany fadné zabyval. Darové
fizeni je ptitom konstruovano tak, ze pripadné vady prvostupnového tizent je tfeba napravit
v/ 4 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
v fizeni odvolacim (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
dubna 2009 ¢. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS; tato judikatura je pouzitelna i pro
Vev/ Vv / V7 k4 ’ 4 . M 4 v/ 4 -/ v 4 v
nynéjsi danovy rad, nebot zakladni principy odvolaciho fizeni se oproti upravé v zakoné
4 v 4 o v M v M vVv/ ’ 4
o spravé dani a poplatkt nezménily, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2017, ¢. . 6 Afs 224/2016-40, bod 36). Jestlize se stézovatelka domnivala, ze ji
stanoveni nedtvodné kratké lhity znemoznilo kvalifikované se vyjadtit, pripadné predlozit
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dalsi dikazy pred spravcem dané, mohla tuto argumentaci predestfit v podaném odvolani.
Lze vsak zopakovat, ze ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi, co konkrétné nemohla pfed spravcem
dané tvrdit ¢i prokazat. Kasacni namitka proto nemize byt divodna.

[55] Za nedtvodnou povazuje kasalni soud také namitku stézovatelky, ze spravce dané
mél pfistanoveni lhaty k vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim pfihlédnout k dobé, ktera
. / / % / v . ./ /
uplynula od jeho posledniho tkonu. Ukony spravce dané nejsou svoji povahou srovnatelné
/ v /4 M 4 i v 4 4 v
s tkony danového subjektu v ramci dariové kontroly, a proto nelze vychazet z toho, ze
4 v VvV eV _V /4 v M v v 4 4 4
pokud spravce dané provéroval zjisténé skutecnosti po znacnou dobu, mél by tim zakazano
VvV M v /4 . i / v v/ o ./ v 4
stézovatelce jako danovému subjektu stanovit vyznamné kratsi lhatu pro vyjadfeni ke
kontrolnim zjisténim. Takovato ,reciprocita® ze zadnych konkrétnich ustanoveni danového
fadu ani ze zakladnich zasad spravy dani neplyne. Lhuta k vyjadfeni ma byt pfimérena
okolnostem, zejména tomu, co v ramci ni ma danovy subjekt pravdépodobné ¢init, a tedy
7 7 . . . . v 4 4 vV Ve M /. /4
vazana na tyto okolnosti, a nikoli na to, jak dlouho predtim spravce dané ¢inil Gkony sam.
Nejvys$i spravai soud navic opakuje, ze stézovatelce byla ipres obsdhlost kontrolnich
zjisténi stanovena primérena lhata k vyjadreni.

[56] Za nedGvodné povazuje kasacni soud rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané
wStanovil u kazdé vyzvy a také vysledku kontrolniho zjisténi stejné dloubon lhiitu®. Stézovatelka
/4 i M v 7/ v o */ v 4 4 vV _V 4 ./
v této argumentaci zjevné pomiji, ze lhuta k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim ji byla
v . /v / ° v oV vV {V. . e
prodlouzena (viz vySe). Navic shodnost lhit sama osobé nemuze svédcit jejich
neprimérenosti.

[57] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud pripomina ustalenou judikaturu,
ze ani pripadné vady pfi projednani zpravy o danové kontrole zpravidla nebudou
predstavovat vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti konecného rozhodnuti. I pokud jsou
porusena procesni prava danového subjektu v fizeni pred sprivcem dané (napriklad
stanovenim kratkych lhat pro vyjadreni), nelze jen z toho dtvodu povazovat za nezakonné
rozhodnuti zalovaného (rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 126/2021-41, bod 42, ¢i
ze dne 8.3.2018, ¢.j. 5 Afs 124/2017-28, bod 19). Jakkoli tedy kasa¢ni soud neprisveédcil
argumentaci stézovatelky ohledné neptriméfenosti lhit k vyjadfeni pfi ukonceni danové
kontroly, tak ani v opaéném pfipadé nebyl divod konstatovat nezakonnost rozhodnuti
zalovaného.

[58] Stézovatelka v souvislosti sukoncenim danové kontroly opétovné namita téz
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot vytykana procesni pochybeni
o i v v / 4 / v 4 4 v M VVv/ 4 4
zpusobila, ze dodatecné platebni vymeéry byly vydany ryze formalné. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelkou, ze pokud je rozhodnuti spravce dané pouze formalnim (konem,
M Vo M / M v \4 N4 / Vv M \4 4 \4 4 o 4
jehoz jedinym (nebo jen prevazujicim) Gcelem je dosazeni prodlouzeni lhiaty pro stanoventi
dané, nedojde k prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu (viz
rozsudek NSS ze dne 7.2.2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29, bod 18). Stézovatelka v kasacni
/v . M 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v
stiznosti sice uvadi mnoha zasadni procesni pochybeni, tato procesni pochybeni vsak
nemohla ustit v hodnoceni dodatecnych platebnich vymeéra jako ryze formalnich dkont.
Oduavodnéni dodate¢nych platebnich vyméra ve formé zpravy o danové kontrole je
dukladné a vychazi z dokazovani, jez ma oporu ve spravnim spisu. Stézovatelce rovnéz
nebyla uprena zakladni procesni prava, jejichz prostfednictvim mohla zpochybnit zavéry
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4 v M VVv/ 4 4 4 4 v M M / M v v 7 7/
spravce dané. Nejvyssi spravai soud proto neshledava, ze by jedinym (nebo jen pfevazujicim)
Ucelem dodatecnych platebnich vyméru mélo byt dosazeni prodlouzeni lhiity pro stanoveni
dané. Aby rozhodnuti nemélo vliv na lhitu pro stanoveni dané, muselo by mit vady
naprosto zasadni intenzity {1 vykazovat zjevné znamky ucelovosti (rozsudek NSS ze dne
10. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 189/2020-127, bod 27). Zadné takové vady vsak Nejvyssi spravai soud
v dodate¢nych platebnich vymérech spravce dané neshledal. Lze pouze zopakovat, ze lhita
k vyjadfeni ke kontrolnim zjiSténim byla stézovatelce stanovena v dostate¢né délce,
v v v V.o v Vv v **V_V 4 v 4 4 4 v /
demuz nasvédluje, ze se stézovatelka k témto zjisténim pred vydanim zpravy o danové
kontrole velmi obsahle vyjadrila.

[59] Jestlize stézovatelka namita, ze ji spravce dané stanovil také nepriméfené kratkou
lhuatu k vyjadreni k vyzvé ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 1479521/18/2212-60561-303563, tak vuci
skute¢nostem obsazenym vtomto sdéleni, tykajicim se existence podvodu na DPH
a védomosti stézovatelky o Gcasti na ném, mohla stézovatelka argumentovat jak v fizeni
pred spravcem dané (k vydani zpravy o danové kontrole doslo teprve dne 21. 11. 2018 a den
na to byly vydany dodatecné platebni vyméry), tak v odvolacim fizeni pred zalovanym.
I pokud by tedy bylo mozno konstatovat kratkost odkazované lhity, nejednalo by se
o takovou vadu, pro niz by bylo nezbytné shledat rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

[60] V ramcinamitky procesnich pochybeni stézovatelka dale tvrdi, ze ji byla v odvolacim
fizeni stanovena nepfiméfené kratka lhuta pro dolozeni dikazl poté, co byla zalovanym
informovana o zméné pravniho nazoru zalovaného ohledné facility sluzeb (dle zalovaného
byla predlasna argumentace danovym podvodem, nebot stézovatelka neprokazala ani
splnéni hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet dan&). Zalovany povazuje i tuto
namitku za nepfipustnou, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, s tim
vSak kasa¢ni soud nesouhlasi. Obdobné formulovanou namitku stézovatelka vznesla v bodé
14 ¢asti X1I. zaloby, nejedna se proto o namitku, ktera by neméla svij predobraz v zalobé.
Kasac¢ni soud vsak povazuje tuto namitku za neduvodnou, protoze ze zalobni ani z této Casti
kasacni argumentace neni zrejmé, jak meélo tdajné kratke stanoventi této lhity zasahnout do
prav stézovatelky. Stézovatelka sice obecné tvrdi, ze nemohla dolozit stézejni dikazy, zadné
takové diukazy vsak ani do vydani rozhodnuti zalovaného nepredlozila a ani v zalobé ¢i
kasacni stiznosti neuvadi, které konkrétni diikazy, jez by mohly zménit zavéry o nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpodet u tzv. facility sluzeb, by byla
byvala predlozila. Jeji obecnou namitku o nepfiméfenosti lhity k podani vyjadteni
ke sdéleni zalovaného ze dne 14. 10. 2019 tedy kasaéni soud neshledal ddvodnou.

[61] Stézovatelka koneéné v kasaéni stiznosti pripustné rozporuje tvrzeni krajského soudu
o Gcelovosti postupu pfi informovani o dodasné pracovni neschopnosti zastupkyné
stézovatelky. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zastupkyné stézovatelky byla v docCasné
pracovni neschopnosti od pondéli 12.11.2018, osvé pracovni neschopnosti vsak
informovala spravce dané az dne 16. 11. 2018, tj. v den, kdy méla byt projednana zprava
o danové kontrole. Aniz by kasa¢ni soud hodnotil Glelovost tohoto postupu zastupkyné
stézovatelky, pro posouzeni divodnosti této namitky je kli¢ové, ze i kdyby nebyly naplnény
podminky pro postup dle § 88 odst.5 danového radu, nevedla by tato skutecnost
k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného (viz vys$e). Navic ani zde stézovatelka netvrdi
konkrétni skutednosti, které by byla byvala pti projednani zpravy o datiové kontrole uvedla
a které kvtli své nepfitomnosti nemohla uplatnit. Nelze ptitom pomijet, ze projednani
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4 v 4 M v 4 v 4 v/ 4 4 v /4
zpravy o danoveé kontrole je koneénou fazi danove kontroly a slouzi k seznameni danového
subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané. Pti projednani zpravy o danové kontrole

’ 7 eev v/ ’ . v ’ . .
proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky danového subjektu proti
chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o dariové kontrole nebo to, ze

4 v 4 v 4 4 eV _V 4 / i v/
spravce dané zahrnul do zpravy o danove kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive
danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31, bod 22). Stézovatelka neuvadi,
ze pravé tyto argumenty chtéla vznést pri projednani zpravy o dariové kontrole a ze jeji

v/ Ve M v 4 4 v/ 4 V4 4 M 4 o 4
nepritomnost zmarila jejich uplatnéni v odvolacim fizeni. Kasa¢ni namitka neni davodna.

[62] Kasa¢ni soud dale posoudil namitku podjatosti Gfednich osob spravce dané, avsak
ituto shledal nepfipustnou. Stézovatelka obdobnou namitku uplatnila v fizeni pred
krajskym soudem prvné az pri jednani pred dne 24. 1. 2024. Krajsky soud ji proto povazoval
za nepripustnou, nebot byla uplatnéna po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz bod 191
J ’ v . ’ Ry ° Y
napadeného rozsudku); zaroven krajsky soud konstatoval jeji nedtivodnost. Proti zavéru
o opozdénosti namitky krajského soudu stézovatelka ni¢eho nenamita, respektive netvrdi,
ze tuto namitku uplatnila ve lhaté pro podani zaloby. Stézovatelky tedy nereaguje na nosné
divody, pro které krajsky soud neprihlédl k této namitce. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. navic
plati, Ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak wucinit mohl. Vrozsudku ze dne 3.9.2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008-39, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, Ze je nepripustna kasacni
stiznost opirajici se o duvody, které stézovatel uvedl béhem jednani pred krajskym soudem,
ale az po uplynuti lhuty pro podani zaloby. Lze dodat, ze kasa¢ni soud v takovémto pripadé
v 4 4 4 V. o M 4 \4 v M v 4 o o
prezkouma pouze spravnost zavéru krajského soudu o opozdénosti zalobnich duvody;
pokud spravné jsou, nezabyva se podstatou danych zalobnich dtvoda. Jestlize tedy
stézovatelka vznesla namitku podjatosti urednich osob az pfi Gstnim jednani, aniz by
divodné tvrdila, Ze se o podjatosti ufednich osob dozvédéla teprve ze stiznosti spolecnosti
PAVI a spolecnosti ASTON-sluzby v ekologii s.r.o., jedna se o opozdénou zalobni namitku.
Stézovatelka naopak pfi Gstnim jednani dne 24. 1. 2024 uvedla, ze v prubéhu rizeni pred
4 v v M o4 / V. 4 \4
spravcem dané sama poukazovala na moznou podjatost rozhodujicich Grednich osob, coz
doklada, ze obdobnou namitku podjatosti Gfednich osob mohla uplatnit ve lhaté pro podani
zaloby. V pfipadé, ze tak neucinila, nelze nez zkonstatovat, ze namitku podjatosti trednich
M v M / \4 v v M 4 v 7/ 4 i 4
osob uplatnila pred krajskym soudem opozdéné, astejna kasaéni namitka proto nema
predobraz v pripustné zalobni namitce.

[63] Stézovatelka v kasani stiznosti rovnéz namitla, ze krajsky soud nezohlednil
rozsudek sp. zn. 50 Af 5/2018, respektive neuvedl, z jakého diavodu se od tohoto rozsudku
odchylil. Krajsky soud vsak tento rozsudek nepominul, nybrz uvedenou namitku shledal
opozdénou, nebot zalobkyné na uvedeny rozsudek prvné odkazala az pti Gstnim jednani dne
24. 1. 2024, ackoli tento rozsudek byl vydan jiz dne 6.9.2019 (bod 192 napadeného
rozsudku). Dale krajsky soud dodal, ze legitimni ocekavani stézovatelky nemohla zalozit
skutecnost, ze zalovany proti rozsudku sp.zn. 50 Af5/2018 nepodal kasacni stiznost.
Krajsky soud vyslovné uvedl, ze ,pokud se Zalovany v jiné véci rozhodl rozsudek spravnibo
soudu akceptovat, jednd se o vysledek jeho vivaby oprené o konkrétni okolnosti véci a nikoli
o zaloZeni spravni praxe®. Uvedenou namitku tedy shledal opozdénou 1 nedavodnou.
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[64] Nejvyssi spravai soud nesouhlast s krajskym soudem, ze by uvedena namitka byla
opozdéna. Jak vyplyva ze zaznamu z jednani ze dne 24. 1. 2024, stézovatelka uvedenym
rozsudkem podporovala svou argumentaci o své nevédomosti o Gcasti na danovém podvodu
.. . . ’ 7 v / . vV /
ve spojitosti s nejednotnym rozhodovanim zalovaného. Jakkoli tedy stézovatelka v podané
zalobé nevznesla namitku poruseni legitimniho ocekavani, tak argumentaci rozsudkem
sp. zn. 50 Af 5/2018 nelze povazovat za ryze novy zalobni bod, nybrz rozvinuti puvodniho
v 4 4 i v */V M v 4 v 4
zalobniho bodu o namitce védomosti ¢asti na dariovém podvodu. V tomto sméru tedy musi
kasa¢ni soud korigovat zavéry krajského soudu o opozdénosti zalobni namitky. Nejvyssi
4 4 v 4 M v/ o
spravni soud vsak shledal uvedenou namitku nepfipustnou z divodu podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

[65] Kasa¢ni soud uvadi, ze nyni napadeny rozsudek se ztotoznil srozsudkem
sp. zn. 50 Af 5/2018 ve véci existence danového podvodu (viz bod 175 nyni napadeného
rozsudku), od rozsudku sp. zn. 50 Af 5/2018 se vsak odchylil ohledné posouzeni védomosti
stézovatelky o Gcasti na tomto podvodu. Otazka védomosti stézovatelky vsak byla jiz
vV Vv v 4 V4 M / v/ / i 4 v

vytesena v predchozim kasaénim rozsudku a krajsky soud byl dfive vyslovenymi zavéry
vazan (viz vyse). Nejvyssi spravni soud pritom ovéril, ze stézovatelka jiz v fizeni
sp. zn. 10 Afs 118/2021 rozsudek sp.zn. 50 Af5/2018 kasanimu soudu predlozila
aargumentovala shodnosti obou fesenych pfipadia. Kasaéni soud v rozsudku
sp. zn. 10 Afs 118/2021 presto zavéry stézovatelkou odkazovaného rozsudku neaproboval,
z Cehoz lze usuzovat, ze je neshledal pro posuzovanou véc relevantnimi. Kasa¢ni soud proto
nemuze tyto namitky opétovné posoudit k nové kasacni stiznosti (byt stézovatelky), nebot
eV v v v/ 4 4 v 7/ A% M v / M vv/ 4 4

jiz byly predmétem fizeni o prvni kasacni stiznosti (zalovaného). Nejvyssi spravai soud
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opakuje, ze stézovatelka v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti rozsudkem
sp. zn. 50 Af 5/2018 argumentovala (viz s. 6-7 vyjadreni kasalni stiznosti zalovaného), takze
jiz puvodni kasacni rozsudek tuto argumentaci (byt nikoli vyslovné) posoudil. Krajsky soud
proto nemohl k citovanému rozsudku prihlédnout, protoze byl vazan nazorem kasa¢niho
rozsudku.

[66] Stézovatelka konecné tvrdi, ze ve skutkové totozném pripadé spoleénosti BioWaste
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zalovany rozhodl odli$né. Ituto namitku vsak musi kasaéni soud povazovat za
nepfipustnou, nebot opét sméfuje k otazce védomosti stézovatelky o Gcasti na danovém
podvodu, ktera byla predmétem pavodniho kasaéniho rozsudku. Sama stézovatelka pritom
pti jednani pred krajskym soudem uvedla, ze na ptipad tohoto danového subjektu
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upozornila v predchozim kasacnim fizeni. Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil
pravdivost tohoto tvrzeni, je ztejmé, Ze stézovatelka mohla rozhodnutim ve véci spole¢nosti
BioWaste argumentovat, nebof bylo vydino dne 12.12.2022, zatimco rozsudek
sp. zn. 10 Afs 118/2021 byl vydan az dne 17. 5. 2023. Stézovatelka v tizeni pred krajskym
soudem ani v fizeni pred kasalnim soudem netvrdi, ze by se o vydani tohoto rozhodnuti
dozvédéla teprve po vydani rozsudku sp.zn. 10 Afs 118/2021, naopak v fizeni pred
krajskym soudem tvrdila opak. Stézovatelka se proto nemtze pfipustné dovolavat
rozhodnuti ve véci spolecnosti BioWaste, nebot se nejedna se o novou skute¢nost, na niz
nemohla poukazat v ptivodnim kasa¢nim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[67] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
vétsina vzneSenych kasalnich namitek nebyla pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a)
a § 104 odst. 4s. f. s. V rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana, pak kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[68] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
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s. I.s. ve spojeni s § 120ss. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
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naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se mu

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2024

Karel Simka

predseda senatu



