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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Spoleénost p¥atel Jesenikd, z.s.,
se sidlem Vétrna 911/24, Rymarov, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, se
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2022,
¢. j. MZP/2022/580/1338, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 11 A 93/2022-64,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2023, ¢.5.11 A 93/2022-64, se

zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Lesy Ceské republiky, s.p. (dale jen ,Zadatel)* se obaval toho, Ze nebude schopen
zajistit na pozemcich nachazejicich se v 1.a 2. z6né Chranéné krajinné oblasti Jeseniky
v lesnich hospodarskych celcich Janovice, Karlov a Lou¢na nad Desnou 4éinnou ochranu
lesa pred kirovci, jak predepisuje § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakont (lesni zakon). Proto pozadal Agenturu pro ochranu ptirody a krajiny (dale jen
»agentura®) o vyjimku podle § 43 odst. 1 zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,ZOPK®). Konkrétné zadal, aby mu agentura povolila hospodateni zpisobem
vyzadujicim intenzivni technologie [vyjimka z § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK].

[2]  Agentura vyjimku rozhodnutim ze dne 30.3.2022 udélila, ato splatnosti do
31. 12. 2024. Vysla z toho, ze zikonny ramec umoznuje, aby v disledku nahodilych tézeb
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vznikla souvisla holina nepresahujici 1 hektar. Pfi pfekrodeni této hranice se jiz jedna
o poruseni §26 odst. 3 pism.a) ZOPK. Podstatou vyjimky je v zasadé docasné zruseni
tohoto limitu. Po komplexnim zvazeni raznych hledisek dospéla agentura k zavéru, ze pro
budouci vyvoj lesa a plnéni jeho funkei je vyhodnéjsi aktivné zasahovat proti kirovci i za
cenu vzniku rozsahlych holin nez ponechat lesni porosty bez asanace a dopustit vznik
rozsahlych ploch mrtvého lesa. Proti rozhodnuti agentury se odvolal Zalobce a dal$i dva
spolky. Zalovany rozhodnuti agentury &ste¢né (nepatrné) zménil, ve zbytku odvolani
zamitl. Podstata udélené vyjimky ztstala nezménéna.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“). Ten zalobé v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél
a rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[4]  Agentura odtvodnila udéleni vyjimky na zakladé toho, ze jiny verejny zajem
(potteba zpomaleni rozpadu a nasledné obnovy dotcenych lesnich porostt) prevazuje nad
zajmem ochrany pfirody. Spravni organy vsak tento zavér radné neodtivodnily. Prevazujici
verejny zajem souvisel s ochranou lesa proti karovci. Spravni organy nezohlednily, ze
zadatel mohl pro asanaci Gzemi vyuzit opatfeni stanovena lesnim zakonem a vyhlaskou
¢. 101/1996 Sb. Lesni zakon totiz pamatuje na kalamitni situace s tim, ze umoznuje vlastniku
lesa pfijmout pfiméfena opatreni. Vlastnik lesa by mél véas identifikovat a vytézit kirovcova
ohniska. Zavéry spravnich organt jsou navic vnitfné rozporné. Agentura uvadi, ze soucasna
kiirovcova gradace je mimotadn4, nema dosud v Ceské republice obdoby. Vedle toho viak
spolu se zalovanym dospéla k zavéru, ze Uzemi, pro které zadatel zada vyjimku, je
stabilizované a k vyraznéjsi gradaci kurovce nedochazi. Isam zadatel vs$ak ptripustil, ze
v horskych smrkovych porostech je situace stabilizovana. Prevazujicim verejnym zajmem
nemuze byt hypoteticky predpoklad, ze teprve v budoucnu dojde ke gradaci kurovce.
Agentura na zakladé této hypotetické situace umoznuje zadateli bez jakéhokoliv omezeni
vytvaret holiny velkého rozsahu. Plosny rozsah nahodilych tézeb neni nijak limitovan.
Zadatel ptitom mtZe na zakladé lesniho zikona realizovat imyslnou holose¢nou tébu, byt
pouze do velikosti 1 hektaru.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Zalovany nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze lze udélit vyjimku, teprve
pokud hrozi navzdory pouziti standardnich a véasnych postupt podle lesniho zikona
/ 4 o / M o] . Vv M / vV Vv /4 / 4
vyznamna gradace kurovce. Vyvoj kirovce je tézko predikovatelny. Na feSeném tzemi se
navic nachazi 88 % smrkd, jedna se tedy o homogenni strukturu, coz zvysuje predispozici
k rozpadu v disledku napadeni podkornim hmyzem. Agentura tedy neudélila Zadateli

s 4 4 . / v VvV
vyjimku s ohledem na aktualni krizovy stav, ale s ohledem na predbéznou opatrnost.
Neucinila-li by tak, nemél by zadatel zadny zakonny nastroj, ktery by mu umoznoval proti
kirovci zasahnout. Podani zadosti o vyjimku az po zapoceti gradace kiirovce by nemuselo
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byt pro ochranu lesa dostate¢né, nebot spravni fizeni muze trvat az 90 dnu (§ 83 odst. 3
ZOPK). Mohlo by tudiz dojit k jeho premnozeni a rozsiteni. S ohledem na stabilizovany
stav ktrovcové situace adobu platnosti do konce roku 2024 navic neexistuje realny
predpoklad vzniku rozsihlych holin v dusledku asanalnich zdsaht Zadatele.
Nedojde-li ke gradaci kirovce, nebude vyjimka vyuzita.

[71  Stézovateli neni zfejmé, jaké konkrétni moznosti a prostredky podle lesniho zakona
nezohlednil, jak mu vytkl méstsky soud. Pripadnym porusenim povinnosti ulozenych
lesnim zakonem vlastniku lesa nelze argumentovat. Rozhodnuti agentury neopravruje
zadatele k porusovani § 32 odst. 1 lesnitho zakona. Naopak, diky vyjimce muze zadatel
G¢inné zmirnovat dusledky zasahu v souladu s lesnim zakonem. Konkrétni limit velikosti
holiny neni stanoven kvuli G¢innosti pfijatych opatreni.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici

4 v 4 M vv/ 4 4 o v 7/
podminky § 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot dle jeho nazoru neni mozné udélit
vyjimku podle § 43 odst. 1 ZOPK preventivné s tim, ze zadatel mize namisto toho vyuzit
opatreni, ktera mu lesni zdkon umoznuje. Stézovatel svoji argumentaci tento nazor
rozporuje.

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné nejprve shrnout povinnosti, které jsou
vlastniku lesa (zadateli) ulozeny lesnim zakonem, a nasledné se zaméfit na jejich modifikaci
plynouci z toho, ze dané Gzemi je soucasti chranéné krajinné oblasti, a na vlastnika lesa tak
dopadaji omezeni upravena v § 26 ZOPK.

[13] Kdrovce lze povazovat za skodlivy organismus ve smyslu § 2 pism. g) lesniho zakona,
a tudiz soudasné téz za skodlivého Cinitele ve smyslu § 2 pism. f) téhoz zakona. Cinnosti
VYV /7 / 4 . v M / Ve . o 4 v 4 * Vv M / Ve M o
smérujici k omezeni vlivu skodlivych ¢initeld, ochranna opatfeni proti skodlivym cinitelam

/7 Vv 4 4 4 o . o 4 ’ v V.o .
a zmirnovani nasledka jejich pusobeni zakon souhrnné oznacuje jako ochranu lesa [§ 2
4 vV Vv 4 v / Vv 4 4 o / 4 /
pism. €)]. Tézbu provadénou za uclelem zpracovani stromu suchych, vyvracenych,
nemocnych nebo poskozenych oznacuje zakon jako nahodilou tézbu [§ 2 pism. n)].
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[14] Povinnosti souvisejici s ochranou lesa jsou upraveny v § 32 lesniho zakona. Vlastnik
lesa je povinen provadét takova opatreni, aby se predchazelo azabranilo pusobeni
skodlivych Cinitelt na les, zejména zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych {initela
.. i o / v 4 o Ve / Vev/ o / v 4 Ve
a jimi pusobenych poskozeni dalezitych pro pozdéjsi prukaznost provedenych opatteni; pri
zvyseném vyskytu neprodlené informovat mistné pfislusny orgin statni spravy lesa
/ 4 v 4 4 i v 4 M / ** V/V 4 v v 7V M /
a provést nezbytna opatteni, dale preventivné branit vyvoji, sifeni a premnozeni skodlivych
M o Ve M i A4 / 4 v 4 / v v v /
organismu. Pfi vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod v lese (napt. vétrné
a snéhove kalamity, premnozeni skidct) je vlastnik lesa povinen ¢init bezodkladna opatteni
k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkt. Dal$i podrobnosti jsou uvedeny ve
/v v 4 i v 4 v
vyhlasce ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze.

[15] Podle § 33 odst. 1 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen prednostné provadét tézbu
nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinu, sifeni a premnozeni $kodlivych organismu.
Pokud by v disledku tézby nahodilé vznikla souvisla holina o vymeére vétsi nez 0,2 ha, je
vlastnik lesa povinen oznamit provadéni takové tézby nahodilé alespont 14 dnu predem
organu statni spravy lesu. Tato lhtta neplati pti provadéni opatreni podle § 32 odst. 1
pism. a) a odst. 2.

[16] Z vyse uvedeného plyne, ze vlastnik lesa je podle lesniho zakona povinen sledovat
vyskyt skodlivych organisma v lese a thned provést opatrenti branict jejich $iteni. Tézbu lesa
provadénou za tim ulelem zakon oznacuje jako tézbu nahodilou a stanovi pro ni mirnéjs
pravidla. Nevztahuje se tak na ni plo$ny limit pro vznik holé see stanoveny v § 31 odst. 2
lesniho zakona (ten se vztahuje na mytni tézbu tmyslnou). Velikost holé sece, ktera vznikne
v dusledku nahodilé tézby, neni limitovana, zakon uklada pouze povinnost vznik holé sece
oznamit organu statni spravy lest. Lesni zakon tedy uklada vlastniku lesa povinnost cinit
opatreni, ktera zabrani $ireni kurovce, pri¢emz vlastnika pti tomto jeho ukolu neomezuje,
pokud jde o vznik holin a jejich plosny rozsah.

[17]  Vedle lesniho zakona se na lesy vztahuje i zakon o ochrané prirody a krajiny, nebot
jsou vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK. Souhlas organu
ochrany pfirody se zasahem do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 ZOPK se
v pripadé nahodilé tézby nevyzaduje (viz odst. 3 tohoto ustanoveni).

[18] Zvlasini pravidla upravujici rezim v chranéné krajinné oblasti jsou obsazena v § 26
ZOPK. Podle odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni je na tzemi prvni a druhé zény chranéné
krajinné oblasti zakazano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna tizemi obci zptisobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a innosti, které mohou zpisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémt anebo nevratné
poskozovat pdni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢ provadét terénni Gpravy
znacného rozsahu.

[19] Agenturave svém rozhodnuti poukazala na spravni praxi, podle niz se za hospodateni
zptsobem vyzadujicim intenzivni technologie povazuje vznik souvislé holiny prekralujici
rozlohu 1 hektaru, byt by se tak stalo v dtsledku nahodilé tézby, nebot takovy rozsah holiny
jiz predstavuje podstatnou zménu ptirody a krajiny.
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[20]  Lze tedy shrnout, ze rozsah holin vzniklych pfi nahodilé tézbé, jejimz cilem je branit
V/V /7 Vv M / i o M / v 4 v / .. / 4

siteni Skodlivych organismt v lese, je v 1. a 2. zoné chranénych krajinnych oblasti omezen
na zakladé § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK na plochu 1 hektaru. Vlastnik lesa nachazejiciho se
v takovych Gzemich je tedy omezen oproti obecnému rezimu stanovenému lesnim zakonem
ve svych moznostech boje proti $iteni ktirovce.

[21]  Vyse uvedené omezeni vztahujici se na 1. a 2. zénu chranénych krajinnych oblasti
ovSem neni absolutni, 1ze ho zvratit prostfednictvim vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany v chranénych krajinnych oblastech podle § 43 ZOPK. Smyslem fizeni o vyjimce je
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda jsou splnény obecné definované podminky, za
nichz lze zakonny zakaz prolomit, a zda je takovy postup v konkrétni situaci namisté
(aplikuje se spravni uvazeni). Prostfednictvim individualniho spravniho aktu tak lze
prolomit zakonem stanoveny zakaz, a to po zvazeni okolnosti konkrétniho zaméru (situace)
a stanoveni podminek limitujicich neptiznivé dopady.

[22]  Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité zdUraznit, ze udélenim vyjimky dle § 43
ZOPK ze zakladnich ochrannych podminek dle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK se nic neméni
na povinnostech vlastnika lesa plynoucich z lesniho zakona. Vlastnik lesa je tak nadale
povinen sledovat stav lesa a provadét opatreni k zabranéni sifeni skodlivych organismu.

[23] Méstsky soud povazoval pro své rozhodnuti za stézejni stav ktrovcové situace
v okamziku, kdy agentura vydala rozhodnuti o vyjimce. Z rozhodnuti agentury vyplyva, ze
vyhodnoceni aktualntho stavu karovcové situace v dotéeném tzemi bylo provedeno
z dostupnych dat, jimiz jsou kirovcova mapa, vlastni terénni Setreni a konzultace s lesnimi
hospodari (zjisténi plynouci ztéchto zdroji nejsou nicméné v rozhodnuti podrobné
rozepsana, jsou uvedena jen v podobé souhrnného zavéru, ve spravnim spise nejsou zadné
podklady pochazejici z vyse uvedenych zdroji). Situace je stabilizovana ak vyraznéjsi
gradaci kirovce v daném dzemi nedochazi. Lokalné se objevuji drobna ohniska v poctu
jednotek stroma, nedochazi k vytvareni souvislych napadenych ploch ani ke vzniku holin.
Rozsah nahodilych tézeb je v sirsim Gzemi dlouhodobé vyznamné pod Grovni roéniho
podilu pripustnych tézeb pro dotlené lesni hospodarské celky. Za posledni dva roky je
patrny velmi vyrazny pokles nahodilych téZeb ve srovnani s referen¢nimi roky 2018 a 2019.
Aktualné se gradace podkornitho hmyzu v zijmovém Gzemi nijak vyznamné neprojevuje,
kirovcova situace je stabilizovana (zakladni stav vyskytu dle vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.).
V rozhodnuti agentury je rovnéz popsano, ze v lesnich porostech v zajmovém Gzemi je smrk
ztepily zastoupen az z 88 % (v pfirozeném stavu by to bylo méné nez 40 %), porosty
vykazuji homogenni prostorovou strukturu (tzv. halové porosty), coz jednoznaéné ukazuje
na vysokou predispozici k rozpadu v disledku napadeni podkornim hmyzem na velkych
plochach. Za soucasnych klimatickych podminek nelze ani vyloudit, ze pfi nepovoleni
vyjimky cely proces pravdépodobné probéhne za relativné kratkou dobu.

[24] Méstsky soud zalovanému vytkl, Zze potvrdil vyjimku ze zakladnich podminek
ochrany chranéné krajinné oblasti, aniz by aktualni stav klrovcové situace nasvédcoval
4 \2 ’ . . 7 Vi . 7 .o Y 7
tomu, ze by nebylo mozné situaci zvladnout standardnimi nastroji dle lesniho zakona.
Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za podstatné zdiraznit, ze vyjimka ze zakazu dle
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§ 26 odst. 3 pism. a) ZOPK nepredstavuje zadny zvlastni nastroj v boji proti kiirovci, tento
4 M M M 4 \4 v i 4 4 4 M
zakaz naopak limituje vlastnika lesa (zadatele) v moznosti vyuzivat standardni nastroje podle
lesniho zakona, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Vyjimka ze zakazu tak vytvari podminky pro
to, aby vlastnik lesa mohl v zasadé standardné (zalezi na podminkach stanovenych ve
vyjimce) vyuzivat nastroje dané lesnim zakonem za tcelem splnéni povinnosti z tohoto
zakona plynoucich. Jednou z nich je povinnost branit sifeni skodlivych organismu. Méstsky
soud nezalozil svij rozsudek na tom, ze by nebylo namisté bojovat proti sifeni kurovcee, tedy
nepléduje pro vytvoreni tzv. bezzasahového Gzemi. Pro takové feseni se ostatné nevyslovil
ani zalobce, jenz usiluje pouze o zprisnéni podminek pro provadéni nahodilé tézby a s tim
M o4 v/ v 4 4 /v 4 / v/ 4 v/ v 4
souvisejici zprisnéni podminek pro vytvareni holych seci. Toto celkové zprisnéni
ma zejména vytvorit lepsi predpoklady pro preziti velmi dulezitych saproxylickych druha
hmyzu, jejichz Zivot je vazan na mrtvé dfevo, adale zachovat doupné stromy (s dobre
vyvinutymi pfirodnimi dutinami) pro ptaky.

[25] Méstskému soudu lze prisvedéit v tom, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
nepopisuji, jaky je aktualni stav holin v dotéenych lesnich hospodaiskych celcich a zda lze
v obdobi platnosti vyjimky predpokladat, ze v dusledku provadéni zasaht proti Sifeni
karovce bude v nékterych dastech tzemi nezbytné vytvotit holinu o rozloze presahujici 1
hektar. Ani soucasti spravniho spisu nejsou zadné podklady popisujici aktualni stav holin
a karovcovych lozisek, znichz by bylo mozné takovy zavér dovodit. Z odivodnéni
spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by s ohledem na aktualni stav lesnich porosti bylo
bezprostredné nutné provést nahodilé tézby v takovém rozsahu nebo na takovych mistech,
ze by v jejich dusledku vznikly holiny o rozloze presahujici 1 hektar. Na druhou stranu
spravni organy identifikovaly charakteristiky lesnich porosti v daném uzemi, které je
vystavuji jednoznacnému riziku rozvoje kirovcové kalamity. Soulasné je potvrzeno, ze
karovec se v izemi vyskytuje, byt jeho hustota vyskytu odpovida pouze zakladnimu stavu.
Ten je definovan v § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. tak, ze pti ném nehrozi
v témze roce nebo v nasledujici generaci skudce, kterou je jeden tplny cyklus jeho vyvoje,
jeho premnozeni, které by mélo za nasledek hospodafsky vyznamné skody na lesnich
porostech. Jeden aplny cyklus vyvoje kurovce je cca 10 tydnt. Podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 101/1996 Sb. je zakladnim stavem lykozroutt takovy jejich pocetni stav, kdy objem
kirovcového diivi z predchoziho roku v priméru nedosihl 1 m? na 5 ha smrkovych
porostt, a nedoslo k vytvoreni ohnisek vyskytu lykozrouta.

[26] Z daji uvedenych v odGivodnéni rozhodnuti agentury lze vskutku dovodit jistou
miru predCasnosti vydani vyjimky, kterou stézovatel vysvétluje v kasaéni stiznosti
principem predbéZné opatrnosti (resp. principem prevence).

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni, ze rozhodnutim o vyjimce neni
povolovana jakakoliv tézba dfeva, nybrz pouze asanace kirovcem napadenych i
ohrozenych anebo zivelnou kalamitou postizenych lesnich porosti. Rozhodnuti definuje,
co se rozumi aktivnim kiirovcovym stromem a kiirovcem ohrozenym dfivim, a dale pojem
asanace. Zadatel miZe provadét asanaci (nahodilou t&bu) aktivnich kiirovcovych stromd
a ktirovcem ohrozeného dfivi i bez vyjimky do okamziku, kdy by v dasledku toho zptsobil
v urcitém Uzemi holinu o rozloze 1 hektar. Poté muize v asanaci pokracovat pouze za
podminky, Ze ma platnou vyjimku ze zakladnich podminek ochrany chranéné krajinné
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pokracovani

oblasti dle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Pokud nenastane takovy rozsah kalamitni situace, ze
by bylo potfebné provadét nahodilou tézbu v takovém rozsahu a na takovych mistech, ze
by vedla ke vzniku holiny o rozloze pfevysujici 1 hektar, nebude udélena vyjimka vyuzita.
Realizace opatreni podle této vyjimky je tedy zavisla na tom, zda vibec nastane situace, kdy
bude jejich provedeni potfebné. Vyjimka vsak neopraviiuje vlastnika lesa k vytvareni holin
o rozloze presahujici 1 hektar v disledku napt. imyslné tézby (4. tézby zdravych stromd,
které nenaplnuji definici aktivatho karovcového stromu ani ktiroveem ohrozeného drivi).

[28] Jakkoliv tedy ma méstsky soud pravdu v tom, ze vydani vyjimky bylo s ohledem na
Udaje uvedené v oduvodnéni rozhodnuti agentury predcasné, nevytvotilo predpoklady
k tomu, aby zadatel zanedbaval své povinnosti stanovené lesnim zakonem (viz vyse), ani
k vytvareni holin z jinych divodq, nez je boj proti kiirovci. S ohledem na relativné kratkou
¢asovou platnost vyjimky nelze dovozovat ani to, ze by spise priznivy stav kirovcové situace
negativné ovlivnil vysledek vazeni vefejnych zajml a posouzeni podminek limitujicich
dopad povolované ¢innosti na predmét ochrany. Respektive zadné takové negativni
ovlivnéni se ze spravniho spisu prima facie nepodava a netvrdi jej zalobce ani nevysvétluje
méstsky soud.

[29] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vySe uvedenému nepovazuje vcasné (do urcité
miry pred¢asné) vydani vyjimky za davod jeji nezakonnosti. Diky tomu byl dostateény
v / A / /. / vV Vv 4 / v 4 4 / Vv 4 o V/ 4
dasovy prostor pro radné a Gplné zjisténi skutkového stavu, uplatnéni prav ucastniku fizeni
. / A v 4 M / o v v \4 o / /v 4
(zeyjména vyjadreni ze strany ekologickych spolkl, véetné zalobee), dukladné zvazeni
protichudnych zajma a formulaci podminek vyjimky. Pokud by soudy svymi rozhodnutimi
nutily vlastniky lesa odkladat podani zadosti az do okamziku, kdy bude bezprosttedné hrozit
kalamitni situace a nastane neodkladna potfeba provést nahodilou tézbu, v jejimz dusledku
vznikne holina o rozloze pres 1 hektar, mohl by byt zmaren zakladni cil této vyjimky, jimz
. v 4 4 4 * V/V 4 o vV . 4 I
je véasné zasahovani proti sifeni kirovce. Rovnéz kvalita rozhodnuti o vyjimce by mohla
utrpét v dusledku spéchu vyvolaného neodkladnosti rozhodnuti. Nelze opomijet, ze vyvoj
karovcové kalamity, ktera zasahla 1 Chranénou krajinnou oblast Jeseniky, byt zejména
severovychodni a vychodni cast, jak uvadél a fotograficky zdokumentoval zalobce, neni jen
v rukou zadatele jakozto vlastnika lesa, nybrz je do zna¢né miry dusledkem zivelnych
o ’ M 7 7 M 4 4 v 4 Ve M v . v/ . /
procesu zavisejicich 1 na aktualnim charakteru pocasi. Pfi kumulaci nékolika neptiznivych
faktord (véetné napt. zanedbani povinnosti vlastnikt lest) mtze nabrat vyvoj kiirovcové
situace silnou dynamiku arychle vyvrcholit kalamitnim stavem. Rychly vznik
holiny o vyméfte 1 ha v disledku nahodilé tézby, zejména v misté, kde je jiz porost profedén
eV v/ . . . 4 ’ / . VVv/ 4 4 v v
nebo kde jiz mensi holina existuje, neni nerealny. Nejvyssi spravni soud opétovné
zddraznuje, ze povoleni vyjimky nema zadny vliv na povinnost vlastnika lesa vyhledavat
v . M 4 /7 M 4 v/ V/V 4 o 4 4 /4
a v¢as likvidovat napadené stromy a branit tim dal$imu sifeni karovce (k zanedbani této
povinnosti viz rozsudek NSS ze dne 29.11.2023, ¢.j.10 As 168/2023-52). S jistym
zjednodusenim lze fict, ze zadatel je povinen podinat si tak, aby vyjimku vibec nemusel
vyuzit.

[30] Meéstsky soud spatfuje pochybeni spravnich organt téz v tom, zZe pti vazeni zajmu
’ /. , . 4 4 ’ ’ ’ 4

na povoleni vyjimky se zajmem na zachovani zakladnich podminek ochrany 1. a 2. zony

chranéné krajinné oblasti zvazoval pouze dvé polohy, a to bud postupny vznik rozsahlych

odlesnénych ploch, nebo rychlé odumteni stromového patra v dasledku kiirovcové gradace.
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Této Gvaze vytyka, ze v daném Uzemi k vyraznéjsi gradaci ktrovce nedochazi. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje v pristupu spravnich organt k vazeni jednotlivych zajmt zadné
M M A 4 4 o v 4 /4 4 /7 v o 4 v i 4
principialni pochybeni. Z odivodnéni spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze k asanaci lesnich

o / /o M \4 v/ v o 4 . Ve
porosti podle vydané vyjimky dojde az v pripadé gradace karovcové situace (tedy pri
kalamitnim stavu vyskytu kirovce). Spravni organy tak nepochybily, jestlize klady a zapory
udéleni vyjimky posuzovaly ve vztahu ke kalamitni situaci. Jelikoz vyjimka nijak neomezuje
rozsah holin vzniklych asanaci kirovcovych stromu, bylo namisté vymezit situaci, ktera
nastane v dusledku vyuziti vyjimky, jako vznik rozsahlych odlesnénych ploch. Pokud by

/o M o / M v v M 4 /
vyjimka povolena nebyla a ke gradaci ktirovcové situace by presto doslo, vzniknou rozsahlé
plochy s odumfelym stromovym patrem. Spravni organy na tomto podkladé hodnotily, zda
z hlediska ruznych funkei lesa je pfiznivéjsi situace srozsahlymi holinami nez stav
vyznalujici se rozsahlymi plochami sodumfelym stromovym patrem (ponechanym
na misté, tj. bezzasahovy stav).

[31] Jinou otazkou, kterou se Nejvyssi spravai soud nemohl v této fazi zabyvat, je
nicméné to, zda nebylo namisté stanovit prisnéjsi podminky vyjimky, atf jiz z hlediska
mnozstvi a kvality dfevni hmoty ponechané na misté, nebo z hlediska velikosti holin.
Jakkoliv odivodnéni rozsudku meéstského soudu obsahuje diléi zminky i ohledné téchto
4 4 v o4 / bl / v 4 o
otazek, plni pouze dopliujici Glohu, nebot nebyly samostatnym zrusovacim davodem
rozhodnuti stézovatele. Jelikoz se k témto aspektim upina podstatna cast zaloby, bude se
muset jimi zabyvat v dal$im fizeni detailné nejprve méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prveé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude

v / 4 4 4 4 4 / M vv/ 4 4
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110
odst. 4 s. . s.).
[33] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



