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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.0., se sidlem
Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
StfedoCesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 4921816/21/2111-50523-202376, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2023, &. j. 54 Af 23/2021-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtiznédva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019,
¢. j. 663340/19/2111-60563-208124, ulozil poradkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢. Toto
rozhodnuti nasledné nazakladé odvolani zalobkyné Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 26183/21/5100-41451-712241, zrusilo a fizeni zastavilo.

[2]  V navaznosti na rozhodnuti OFR Zalovany Zalobkyni opatfenim ze dne 31. 8. 2021,
¢. j. 3930894/21/2111-50523-202376, vyrozumél o predpisu Groku z nespravné stanovené
dané (potadkové pokuty) podle § 254 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Urok ve vy
2 264 K¢ byl stanoven z ¢astky nespravné stanovené poradkové pokuty ve vysi 10 000 K¢ za
obdobi od 26. 10. 2019 (den nasledujici po dni splatnosti pokuty) do 19.7.2021 (den
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uplynuti lhiity pro jeji vraceni podle rozhodnuti OFR). P¥ vypoltu troku vychazel
alovany v obdobi do 31. 12. 2020 z tiroku ve vy$i 14 % + repo sazba CNB, od 1. 1. 2021 jiz
ve vy$i 8 % + repo sazba CNB. Urok nesprivné stanovené dané byl do evidence dani
predepsan az dne 9. 8. 2021, a proto vznikl jesté Grok z Groku ve vysi 12 K¢.

[3]  Namitku proti tomuto vyrozuméni zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Proti
nému brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Praze (krajsky soud), ktery ji zamitl.
Podle krajského soudu prechodné ustanoveni ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., ktery
novelizoval darlovy fad, jasné rozlisuje mezi troky vzniklymi pred a po uéinnosti novely,
ktera ovliviiuje pouze budouci vztahy, nikoli prava jiz nabyta pred jeji u¢innosti. Krajsky
soud upozornil, Ze rozSifeny senat se v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143,
¢. 2511/2012 Sb. NSS, zabyval situaci, kdy prechodné ustanoveni neexistovalo. To platilo
1 o dalsich zalobkyni zmirlovanych judikatech. Rovnéz krajsky soud citoval rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 351/2019-24, podle néhoz se zména danového radu provedena
zakonem ¢. 267/2014 Sb. lisila od zmény provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. pravé tim, ze
neobsahovala prechodna ustanoveni. Z toho krajsky soud dovodil, ze pravo G¢inné v dobe,
kdy narok na Grok vznikl a trva, se uplatni toliko za situace, kdy zakonodarce neptijal
prechodna ustanoveni.

[4]  Krajsky soud prihlédl rovnéz k tomu, ze podle § 251a odst. 1 danového fadu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021, Grok vznika za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky
pro jeho vznik. Vtéto souvislosti soud odkazal na davodovou zpravu k zakonu
¢. 283/2020 Sb. (snémovni tisk ¢. 841/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu CR), dle niZ toto pravidlo platilo i za ptedchozi Gpravy.
Podle krajského soudu zakonodarce neovlivnil dosavadni hmotnépravni vztah mezi
zalobkyni a zalovanym, toliko zménil jeho obsah, ktery nové vznikal az po G¢innosti zakona
¢. 283/2020 Sb. Novela tak nebyla retroaktivni, nebot dopadala pouze na vztahy budouci
(na Groky vzniklé po jeji Gcinnosti).

[5] Ikdyby krajsky soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné, ze jde o jediny
nedélitelny hmotnépravni vztah, pak by $lo o retroaktivitu nepravou, ktera je v zasadé
ptipustna (k tomu krajsky soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu). Podle krajského
soudu nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu, nebot zalobkyni nemohlo viibec
vzniknout legitimni ocekavani. I pfed Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. totiz byla vyse
Groku navizina na repo sazbu CNB, kter4 neni neménna. Zalobkyné tedy nemohla mit
jistotu, Ze se sazba troku nesniZi. Zalobkyné navic setrvala pouze u obecnych tvrzeni
a neuvedla, jaké konkrétni dopady do jeji stéry zména méla (v éem své jednani uzpusobila
sazbé uroku, kterou dle svych slov oéekavala). Krajsky soud zduraznil, Ze nova pravni 4prava
se pouzila toliko na troky, které vznikly po nabyti jeji Gc¢innosti.

[6]  Krajsky soud neprisvéddil ani namitce, ze v duvodové zpravé nebyly uvedeny dtvody
v /. / 4 4 M v/ v v/ o /4 4
pro zmény v urokovych sazbach. K tomu obsahle citoval prislusnou cast duvodové zpravy
k zakonu ¢. 283/2020 Sb. Dale krajsky soud konstatoval, ze jednotnost a bezrozpornost
pravatho radu jsou vyznamnymi hodnotami, které prispivaji k prehlednosti, efektivité
a legitimité pravni upravy. Tyto zasady podle néj pfevazi nad presvédCenim zalobkyné
v M M / vV / / v 4 4 o 4 4 v v i
o nezménitelnosti vySe urokové sazby v ¢ase. Zakonodarce v duvodové zprave vysvétlil,
v v v Ve i M M v v / M o 4 4 7/
pro¢ ke zméné pristoupil, i to, jak se zména dotkne danovych subjektd. Nova pravni dprava



2 Afs 398/2023 - 24
pokracovani

proto podle krajského soudu obstoji vzhledem k hledisktim, ktera vyplyvaji z judikatury
Ustavniho soudu. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze na Gpravu Groku nelze klast stejné
naroky jako na Gpravu samotnych dani a Ze v projednavané véci jde o tGrok, ktery plati
spravce dané darfiovému subjektu, nikoli obracené.

II. Argumentace GCastnikd ¥izeni

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodd, které podrfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (s. t. s.).

[8]  Stézovatelka predné uvadi, ze Grok je dani, protoze tak stanovi § 2 odst. 4 daniového
radu. Podle ni krajsky soud nedtvodné prehlédl zasadu akcesority Groku podle § 2 odst. 5
danového fadu, z niz vyplyva spjatost uroku podle § 254 dariového fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, s dani samotnou. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu stézovatelka
tvrdi, ze povinnost platit droky z prodleni nevznika za kazdy den trvani prodleni
samostatné, ale jiz dnem, kdy se dluznik ocitl v prodleni. Jiny vyklad by vedl k absurdnim
disledkim (napt. promléeni jistiny a nepromléeni Groku). Z toho stézovatelka dovozuje
nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz Groky vznikaji kazdy den - pak by musely
mit isvou vlastni promlceci lhutu. Stézovatelka dodava, ze krajsky soud si nebyl svym
nazorem jist, a proto jej v odstavci 25 napadeného rozsudku relativizoval.

[9]  Dale stézovatelka namita, ze legitimné ocekavala, ze kdyz danové organy nezakonné
stanovi dar, bude ji poskytnut trok podle pravidel 4¢innych ke dni ptivodni splatnosti dané.
Tuto duvéru stézovatelky zakonodarce zklamal, kdyz snizil zakladnu Groku ze 14 % na 8 %.
Pro takovy krok vsak podle stézovatelky neexistoval zadny vyznamny vefejny zijem.
Stézovatelka zduraznuje, Ze pravo je tu pravé proto, aby predvidatelnym zpsobem nastavilo
v 1/ vV vV . . C. . , ° . , ,
prostredi, v némz se podnikatel pohybuje. To zahrnuje i garanci nasledka protipravniho
4 \4 4 4 4 4 4 4 . v 7/ M v vV
postupu staitu a moznost planovani nakladani sfinancnimi prosttedky. Stézovatelka
4 4 . 4 \4 . M JO'4 4 b 4 v 4 4 4
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jednotlivec nema zadné legitimni ocekavani toho,
jak bude odskodnén, kdyz bude stat postupovat protipravné. Stézovatelka je naopak toho
nazoru, ze ma pravo mit garantovanu vysi odskodnéni, nez vstoupi do pravniho vztahu se
statem, byt jde o vztah vetejnopravni. Neprava retroaktivita je ptipustna pouze tehdy,
M v 4 v /4 v 4 4 / 4
pokud je zména vhodna a pottebna k dosazeni zakonného cile.

[10] Podle stézovatelky sazba roku z prodleni nema zadnou souvislost se sazbou uroku
podle § 254 daniového radu, coz vyplyva iz citované dasti divodové zpravy [jde de facto
o zalohu na odskodnéni, jez muaze byt nasledné ptiznano podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich cinnosti (notafsky rad)]. Stézovatelka rovnéz nesouhlast s tim, ze i pred
novelou danového fadu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. se urokova sazba ménila -
podle ni se odvijela od repo sazby platné prvniho dne splatnosti nespravné stanovené dané
stejné jako uroky z prodleni podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze vyse odskodnéni v jejim pfipadé nema
byt odlisna od sazby Groku z prodleni. Podle stézovatelky sjednoceni vyse sazby obou uroka
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Ve 77 . M . M 4 4 W4 . v . 4 s
neprispiva k jednotnosti ani bezrozpornosti pravniho radu ani k prehlednosti pravni Gpravy.
Darovy rad totiz obsahuje celou fadu rtiznych sazeb. Stézovatelka zdaraziiuje, ze osoba,
ktera neuhradi vias a radné dan, neni srovnatelna s osobou, které danové organy zpuisobi
v s ’ s /. . ’ v oq- v
skodu svymi nezakonnymi rozhodnutimi. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by se sazba
odskodnéni statu a daniového subjektu méla rovnat (coz podle stéZovatelky ani nemohl,

\4 4 v 4 v 4 v /4 M 4
protoze postaveni dariového dluznika a poskozeného je nesrovnatelné).

[12] K vytce krajského soudu, ze stézovatelka neuvedla, jaky vliv mélo ji tvrzené poruseni
legitimniho olekavani, stézovatelka dopliuje, ze snizeni sazby se promitlo do jejiho
legitimniho ocekavani pti posuzovani toho, zda jit do soudniho sporu se statem. Stézovatelka
opakuje, ze byla opravnéna planovat svij zivot podle pravidel, ktera ji stat stanovil (tedy i co
ma investovat do sporu se statem). Stat tedy nebyl opravnén radikalné snizit odskodnént,
protoze tim porusil jeji legitimni ocekavani.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Uvodem je tfeba poznamenat, Ze prakticky totoznymi kasaénimi ndmitkami se NSS
jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 314/2022-19, ze dne 4. 4. 2024,
C.j. 7 Afs 102/2023-30, a ze dne 29. 11. 2024, ¢.j. 5 Afs 246/2023-21. Vzhledem k tomu,
ze v projednavané véci zdejsi soud neshledal zadny dtvod se od svych predchozich zavéru
odchylit, prebira vyporadani z rozsudku ¢. j. 5 Afs 246/2023-21.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17.2.2021, ¢.j.7 Afs 351/2019-24,
konstatoval, ze o ustanoveni s hmotnépravnimi G¢inky se (rovnéz podle rozsudku NSS ze
dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs28/2003-69, ¢.438/2005 Sb.NSS) jedna tehdy, ma-li byt
v disledku jeho zmény zasazeno do hmotnépravni stéry danového subjektu, tj. do stanoveni
danové povinnosti a vybrani dané. Stejnou optikou je nutno nahlizet na povahu ustanovent,
které upravuje Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané,
nebot se jedna o pfislusenstvi dané, tedy soucast danové povinnosti (srov. § 2 odst. 4 a 5
danového radu). V pfipadé § 254 danového radu se tak nepochybné jedna o otazku prava
hmotného, nebot zasahuje do stanoveni podminek souvisejicich s vybranim dané. Vzhledem
k uvedenému lze souhlasit se stézovatelkou, ze zminény urok predstavuje hmotnépravni
Upravu naroku na plnéni ze strany statu pro pripad nespravné stanovené dané spravcem
dané. Bezpochyby je tento Grok pfislusenstvim dané, které obecné sdili osud samotné dané.

[19] Vtéto souvislosti lze doplnit, ze podle rozsudku NSS zedne 19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009-105, ¢.1837/2009 Sb. NSS, jsou organy danové spravy ohledné prav
¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu vazany pravnimi
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predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu, zatimco fizeni se zasadné ridi platnymi
/ Ve / . 4 . Vv . 4 ’ v Ve Vi .
a ucinnymi procesnimi predpisy. K uvedenému zavéru se NSS prihlasil i v rozsudku ze dne
30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-121. V rozsudku ze dne 26.9. 2012, C. . 9 Afs 36/2012-45,
NSS dale rozvedl, ze ,,v pripadech asovébo stietu staré a nové pravni normy obecné plati, Ze od
Ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztaby vzniklé podle zrusené pravni normy ¥idi novou
pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztabi existujicich pred nabytim icinnosti nové
prdavni normy a pravni ndroky, které z téchto vztabi vznikly, se ¥idi zrusenou pravni normou
(diisledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by byla tzv. prava retroaktivita). Aplikuje
se princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich kondni, coZ znamend, Ze
novd hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé nepouZitelnd na pravni vztaby zaloZené a existujici
pred jejich vstupem v icinnost s tim, Ze procesni pravidla jsou povazovina za pouZitelnd na
vsechna 7izeni zahdjend po jejich vstupu v sicinnost. Proto jsou obledné priv & povinnosti
*/ / v / / / v / . / N v / / M / / - \4 M
zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu spravci dané vizini pravnimi predpisy
7 . v . /] «
platnymi v dobé vzniku celniho dlubu.

[20] V ptipadé hmotnépravnich norem tykajicich se Groku se vySe popsana obecna
pravidla Casové pusobnosti norem wuplatni podle usneseni rozsireného senatu
C.j. 7 Afs 59/2010-143, bod 18, tak, ze ,pro drok, jenZ je tieba vnimat jako cenu financnich
prostredkii v case, kterd je dana irokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo icinné v dobé, kdy
dlub vznikl a trvd; okamzik prodleni vsak miize byt vyslovné zakonem wvdzdn na wréitou
skutecnost®.

[21] Podle stézovatelky vsak krajsky soud popsanou zasadu akcesority pfislusenstvi dané
zcela poprel. Dospél totiz k nespravnému zavéru, ze mezi stézovatelkou a zalovanym
vznikal kazdy den novy zavazkovy vztah se samostatné urcenou promlceci lhuatou.

[22] Nejvyssi spravai soud vsak uvedenym namitkam neprisvédcil. Krajsky soud totiz
v odstavcich 20 az 24 odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, z jakych davodt nova
pravni Gprava vyslovné zakotvila pravidlo, ze narok na Grok vznika za kazdy dalsi den, kdy
. v 4 / 4 4 Ve v / v/
jsou k tomu splnény zakonné podminky. Vychazel pritom z § 251a odst. 1 dariového fadu,
ktery do tohoto zakona zavedla novela predstavovana zakonem ¢. 283/2020 Sb. Zaroven
"4 v i v M i M 4 4 V/V /4 /4
fadné vymezil, zejudikatura NSS, ato zejména usneseni rozsifeného senatu
Voo M / i 4 4 4 / v 4 4
¢.j. 7 Afs 59/2010-143, jez se tykala aplikace rozhodné pravni Gpravy hmotnépravnich

4 vV Ve M i 4 / 4 / v v 4
ustanoveni, nefesila situaci, kdy rozdilnou sazbu uroku upravuji vyslovné prechodna

4 *Ve 4 v 4 4 i VvV \4 /
ustanoveni. Rozlisil tak dosavadni hmotnépravni vztah mezi stézovatelkou a zalovanym,
ktery se uplatnil az do Géinnosti nové pravni Gpravy, jez od 1. 1. 2021 vyslovné zakotvila
pravidlo samostatného vzniku naroku na Grok podle § 254 danového radu za kazdy den, kdy
k tomu byly splnény zakonné podminky. Jinak feleno, zakon ¢.283/2020 Sb. nijak
neovlivnil obsah dosavadniho hmotnépravniho naroku stézovatelky na urok
z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané, nybrz pouze urok,
ktery podle nové stanovenych pravidel vznikal po uéinnosti nové pravni upravy. Popsana
dasova pusobnost obou znéni danového radu byla soucasné vyslovné upravena
v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 283/2020 Sb.

[23] Vzhledem k uvedenému NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze by krajsky soud zcela
poprel akcesorickou povahu zminéného uroku ksamotné dani. Naopak na zakladé
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presvéd¢ivé odiivodnénych Gvah dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na novelu
provedenou zakonem (. 283/2020 Sb. danovy rad v § 251a odst. 1 vyslovné zakotvil vyse
popsané pravidlo vzniku naroku na drok. Nijak vSak nevyloudil, ze by Grok podle § 254
danového radu jiz nebyl pfislusenstvim dané, pripadné ze by nesdilel jeji osud. Z nového
pravidla zakotveného v § 251a odst. 1 dariového fadu pritom tato skutecnost sama o sobé
nevyplyva.

[24] V davodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., konkrétné k § 251a datiového fadu,
se uvadi, ze jako nejobecnéjsi pravidlo, které je spolecné vsem sirokim upravenym v ramci
spravy dant, je upraven princip, podle néhoz iirok vznikd za kazdy jednotlivy den, pokud dojde
v ramci tohoto dne k naplnéni podminek jeho vzniku. Tato norma byla dosud vyslovné upravena
pro pripad siroku z prodleni v § 252 odst. 2 dariového 7ddu. Z logiky véci nicméné byla teorii
i praxi dovozovina jako obecnd vlastnost vsech uroki, coZ myni navrbované ustanoveni
reflektuje. Tento princip pritom plati bez obledu na to, zda se jedna o sirok hrazeny dariovym
subjektem, anebo o virok hrazeny spravcem dané. Plati rounéZ bez obledu na to, zda je vznik iiroku
v dany jednotlivy den dariovému subjektu, resp. spravci dané zndm (nap?. typickd situace viroku
z vratitelného preplatku), anebo je jeho wvznik zjistén az zpétné (typicky irok z nespravné
stanovené dané).“ Krajsky soud v$ak v odtivodnéni napadeného rozsudku spravné vychazel
ze skuteCnosti, ze s ohledem na pfechodné ustanoveni uvedené v ¢l. II bodu 11 zikona
¢. 283/2020 Sb. se Grok z neopravnéného jednani spravce dané do 31. 12. 2020 uplatrioval
podle puvodni pravni Gpravy, pricemz az od 1. 1. 2021, tj. s Ginnosti nové pravni Upravy,
plati, Ze urok z nespravné stanovené dané vznika kazdy den samostatné.

[25] Pokud stézovatelka namitla, Ze krajsky soud vlastni zavéry nasledné relativizoval
v odstavci 25 odivodnéni napadeného rozsudku, NSS konstatuje, ze zminénou pasazi spise
dale argumenta¢né podeptel svij pravni nazor. Podle krajského soudu totiz i v pripadé, kdy
by pfipustil nedélitelnost hmotnépravniho naroku stézovatelky na Grok podle § 254
danového tadu, v souladu s pravidly nepravé retroaktivity byl zakonodarce opravnén jeho
sazbu zménit. Spravné zduraznil, Ze zména pravnich predpist ve formé nepravé retroaktivity
predstavuje obecné pfipustny princip. Pokud tak zakonodarce vyslovné stanovi, ze pravni
vztahy vzniklé pred nabytim UCinnosti nové pravni upravy se spravuji puvodni pravni
Upravou az do doby Géinnosti prava nového, a poté se fidi novou pravni Upravou, nejedna
se o nepripustnou retroaktivitu. Tomuto zavéru nema NSS co vytknout.

[26]  V této souvislosti NSS pro Gplnost pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 7 Afs 162/2022-29, bod 17, shrnul uplatiovani Casové pusobnosti pravnich norem.
Konstatoval, ze s obledem na princip pravni jistoty a ochranu divéry subjektii regulace v pravo
musi byt jakykoliv pripad retroaktivity zakotven vyslovné v zikoné. Zikon také musi vyresit
s tim spojené pripady tak, aby nabytd priva byla vidné chrinéna (srov. nap?. nélez Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. Pl US 78/92, N 15/1 SbNU 77, & ndlez Ustavnibo soudu
zedne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227). Nauka i soudni praxe nicméné
rozlisuji mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou nepravou (napr. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, & 63/1997 Sh., & rozsudek NSS ze dne
21.2. 2018, ¢ j. 1 As 344/2017-54). O nepravou retroaktivitu jde v pripadé, Ze pravni vztahy
hmotného i procesnibo prava, které vznikly za platnosti prava starého, se ode dne #cinnosti
nového zdkona ¥idi pravem novym. Na rozdil od pravé (tj. skutecné) retroaktiviry, nepravd je
v pravnim staté pripustnd, avsak jen potud, pokud ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravniho
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prredpisu nestanovi se zfetelem na zvldstnosti nékterych pravnich vztahii néco jine’/ao (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp- zn. PL US 3/94 (N38/Z SbNU 279, ¢. 164/1994 Sb.).“.
Jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, pritom NSS
dospél k zavéru, ze kaZdy dstavné pripustny pripad retroaktivity je nutno expressis verbis
zakotvit v zdkoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zdsadou jasnosti a urcitosti zakona, které
predsmvu]z soucdst principu pravnibo statu (cl. 1 Usmvy Ceské republz/ey) Znakem pmvm/oo statu
je prdvni jistota, ochrana dm)ery obcanii v pmvo, jejimz vymzem je mimo jiné izikaz
retroaktivity pravnich norem.“. V posuzovaném pripadé byly vyse uvedené podminky
pripustnosti nepravé retroaktivity splnény. Jak totiz akcentoval jiz krajsky soud, zakon
¢. 283/2020 Sb. obsahuje prechodna ustanoveni v ¢l. IT bodech 11 a 12 upravujici éasovou
pusobnost uplatniovani § 254 a nového § 251a danového radu na jiz vzniklé pravni vztahy.
NSS proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze pfijetim nové pravni Upravy uroku
z nespravné stanovené dané nedoSlo k nepfipustnému ziasahu do jiz nabytych prav
stézovatelky.

[27] Vzhledem k vyse uvedenému neobstoji ani namitka stézovatelky, ze legitimné
ocekavala poskytnuti Groku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné
stanovené dané ve vys$i stanovené ke dni piivodni splatnosti poradkové pokuty. Pokud totiz
zakonodarce dodrzel vSechna pravidla pro zménu pravnich predpist, a to véetné GCinkt na
jiz vzniklé atrvajici pravni vztahy, nelze takovy postup oznalit za nezakonny ¢i
protitstavni. NSS v této souvislosti dopliiuje, ze pravé s ohledem na prechodna ustanoveni
zakona ¢. 283/2020 Sb. zakonodarce vyslovné upravil ¢asovou pasobnost jednotlivych znéni
§ 254 danového tadu. Vyse citovana obecna pravidla ¢asové ptsobnosti hmotnépravnich
ustanoveni se pritom uplatni pouze tehdy, neobsahuje-li nova pravni Gprava vyslovné
prechodné ustanoveni, jako tomu bylo vnyni posuzovaném pripadé. Jinymi slovy,
v opatném pripadé, tj. neupravil-li by zdkonodarce vyslovné Casovou plsobnost znéni
dariového fadu s uéinnosti do 31. 12. 2020 a jeho znéni s Gcinnosti od 1. 1. 2021, musel by
sohledem na vyse citovana obecna pravidla dasové pusobnosti norem zalovany na
predmétny narok stézovatelky na trok podle § 254 dariového radu aplikovat jeho staré
znéni. K obdobnému pravnimu nazoru ostatné dospél jiz krajsky soud.

[28] Ackoli tak lze souhlasit se stézovatelkou, ze pravo ma predvidatelnym zptsobem
nastavovat prostredi, v némz se jeho adresati pohybuji, ato véetné garance nahrady za
nezakonny postup verejné moci, neznamena to, ze platnou a u¢innou pravni Upravu jiz nelze
ménit. Pokud zakonodarce dodrzi vyse citované podminky, je opravnén ménit obsah 1 jiz
trvajicich pravnich vztahd adresatt prava do budoucna, tj. od Gc¢innosti nové pravni Gpravy.
Pokud stézovatelka v této souvislosti uvedla, Zze nova pravai Uprava by ovlivnila jeji
rozhodnuti, zda jit do sporu se statem a jakou nahradu muaze ocekavat, jestlize by ji predem
znala, jiz dale nerozvedla, jak konkrétné tato skutecnost ovlivnila jeji jednani. Jinymi slovy,
NSS neni ztejmé, jak by stézovatelka v pripadé jeji védomosti o budouct Gpravé sazby Groku
podle § 254 danového radu zmeénila vlastni jednant, pfipadné jak by prizpusobila své aktivity
oCekavanému droku. Ktomu lze také poznamenat, ze stézovatelka nemohla predem
predpokladat, jak presné dlouhé prodleni spravce dané bude ¢i jak se bude vyvijet repo sazba
CNB. Vyse troku podle § 254 odst. 1 danového tradu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020,
i vyse troku z prodleni podle § 1970 obcanského zakoniku ve spojeni s § 2 nafizeni vlady
& 351/2013 Sb. je zavisla na vy$i repo sazby CNB pro prvni den kalend4fniho pololeti, kdy
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doslo k prodleni. Kazdého pual roku tedy potencialné mutze dojit kjeji zméné.
Ptedpokladanou vysi troku z prodleni tak mohla stézovatelka predbézné odhadovat pouze
v hrubych rysech.

[29] Stézovatelka navic {ini spornou vysi Groku z ¢astky 10 000 K¢ za obdobi lehce
v 7/ o Vev \4 4 eV Ve /4 / Ve 4 0,
presahujici pul roku, pricemz rozdil oproti jiz pfiznanému tGroku ¢ini 6 % + repo sazba
CNB. Vzhledem k celkové nejistoté odhadu koneéné vyse uroku a nizké vysi nespravné
stanovené dané se jevi takova odchylka zanedbatelnou. Stézovatelka neposkytla zadné
Vevsy 7/ Ve / v N v 4 v v ’ 4 4 v
podrobnéjsi uvahy ¢i vypocty, z nichz by vyplyvalo, ze ocekavani kompenzace v podobé
/. 4 v 4 . 4 4 4 v 4 0, *VVv/ .. Ve o o/
troku z neopravnéného jednani spravce dané o pouhych cca 6 % nizsi by ji pii jejim
v 4 4 4 \4 4 v o
predchozim rozhodovani vedlo k tomu, ze by sedosporu se spravcem dané vubec
nepoustéla. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[30] Stézovatelka konelné namitla, Ze nova pravni Uprava predstavovana zakonem
¢ 283/2020 Sb. nenaplnila kritéria vhodnosti a potebnosti. Urok z prodleni toti% nema
zadnou spojitost s urokem podle § 254 dariového fadu, a jejich sjednoceni tak neptispiva
k prehlednosti pravniho radu. Uvedené podle stézovatelky plati tim spis, pokud datiovy fad
obsahuje fadu dalsich odlisnych sazeb.

[31] Nejvyssi spravai soud k uvedenym namitkam stézovatelky konstatuje, ze uvahy
o vhodnosti a potrebnosti zmény pravni upravy, s nimiz se lze seznamit zejména v prislusné
divodové zpravé, provadi predevsim zakonodarce. Byt nejen danovy rad, ale cela fada
dalsich pravnich predpist obsahuji rozdilné sazby jednotlivych sankénich plnéni, nelze
v postupu zdkonodarce, kterym obé sazby sjednotil, spatfovat nic nezdkonného ci
protitstavniho. Jak totiz konstatoval krajsky soud v odstavci 28 odiivodnéni napadeného
rozsudku, rovnéz jednotnost a bezrozpornost pravniho radu jsou vyznamnymi hodnotami,
nebot vyrazné prispivaji k prehlednosti pravni upravy, atedy ikjeji vétsi efektivité
a legitimiteé.

[32] Uvedené plati tim spi$, pokud je vduvodové zpravé k zakonu ¢.283/2020 Sb.
uvedeno, ze ,,vyse siroku z nespravné stanovené dané je odvozena od vyse iroku z prodlent, nebot
z ekonomického hlediska oba siroky predstavuji reparacni nabradu za dobu, po kteron drubd
strana nemobla disponovat s prislusnymi financnimi prostiedky. Vyse této nabrady by méla byt
ve vsech pripadech stejnd, coZ ovsem neznamend, Ze musi vZdy pokryt pripadnou skodu
zpiisobenou nespravnym stanovenim dané.“. Z davodové zpravy dale plyne, ze ,v disledku
provedené revize dariového sankcnibo systému dochdzi zejména k novému nastaveni vyse viroki,
a to shodné s sipravou vyse viroku z prodlent podle obcanského zdkoniku, cim7z v ramci dariového
vadu dochdzi k systémovému sniZeni droki, ato oboustranné, tzn.jak u dvirokd hrazenych
dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci dané, tak i siroki hrazenych spravcem dané
dariovému subjektn.“. NSS proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud nevysvetlil,
v ./ ’ v ’ ° v 7 . ’ ;. .
pro¢ maji byt obé sazby uroku totozné, pokud jsou hrazeny rozdilnymi osobami
M M Vv 4 4 4 o Ve 4 v v /4 v 4 4
(tj. osobami v odlisném postaveni). Relevantni dtvody prijeti predmétné zmény pravni
Upravy uroku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané totiz
/ ./ o / 4 v M / A4 v o v 4
vyplyvaji z divodové zpravy, na kterou ostatné krajsky soud fadné v oduvodnéni
napadeného rozsudku odkazoval. NSS tak neni zfejmé, co dalsiho mél podle stézovatele
krajsky soud k divodim sjednoceni sazeb obou trokt konkrétné uvest, pokud byl zamér
zakonodarce jasné patrny z citované duvodové zpravy.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 o 4 .. v 4 v 4
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / V7 / / / . /v /v . .
nemeéla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,

4 ’ o V/ 4 V4 A% . Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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