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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcti Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: REMOEX CZ a.ss., se
sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 5 Af 37/2018-120,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z(Glastnikd fizeni mem4 pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Pfedmétem projednavané véci je (zjednoduSené feceno) posouzeni (ne)dcasti
zalobkyné na darfiovém podvodu a procesni otazky s tim spojené.

[2]  Zalobkyné, kterd se zabyva reklamni a marketingovou dinnosti v oblasti sportu
a kultury, uplatnila ve zdanovacich obdobich Cervenec 2015 az tnor 2016 narok na odpodet
DPH na zakladé danovych dokladd od spole¢nosti: Vagoon Carrelo s. r. 0., Americus
Consultings. r. 0., ROCK GROUND:s. r. 0., HINTARMI Medias. r. 0., Zykala consulting
s. I. 0., Marcello dream s. r. 0., Grida expert s. r. 0., Ulsar Capital House s. r. 0. a Enidis PSV
consults. r. o. (spole¢né dale jako ,dodavatelé®). Plnéni spocivala v prijeti reklamnich sluzeb,
uplatnény narok na odpocet DPH ¢inil v souhrnné vysi 36 062 282 K¢. Spravee dané vydal
na zakladé vysledku danové kontroly dodatecné platebni vyméry, v nichz uplatnény narok
na odpocet neuznal. Dospél k zavéru, ze plnéni byla zasazena daflovym podvodem, o némz
zalobkyné védéla a aktivné se jej Glastnila. Poukazal pfitom na fadu nestandardnosti,
naptiklad, ze dodavatelé zZalobkyné jednali ve vzijemné shodé, obdrzené penize vzdy
obratem zcasti vybrali v hotovosti (cca. 90 %) a zCasti odeslali dal$im spolecnostem. Tento
obchodni model se opakoval u vsech dodavatelu, ktefi se stfidali v poskytovani sluzeb
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zalobkyni v kratkém Casovém horizontu (pti opakovani osob na jednatelskych pozicich)
ajejich zapojeni postradalo ekonomicky i prakticky smysl. Krom toho byla zalobkyné
propojena se spole¢nostmi DESTER s. r. 0. a Aksiles s. r. 0., na jejichz étech prevadéné
finanéni prostredky v koneéném dusledku vétsinou koncily.

[3]  Na zakladé odvolani zalobkyné zmeénil zalovany rozhodnuti spravce dané v dasti
tykajici se splatnosti dané. Ve zbytku dodatecné platebni vyméry rozhodnutim ze dne
24.7.2018 potvrdil.

1.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, v niz namitala zejména
poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, selektivni provadéni
predlozenych dukazl, neprokazani chybéjici dané, nezakonné zahajeni danové kontroly,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného audileni nejasnych pozadavka stran
prokazovanych skutecnosti. Spravce dané podle ni dale nezakonné zajistil Ucetni doklady,
aniz by nechal poridit jejich kopie, ¢imz ztizil jeji procesni obranu. Dodala, ze fadné ovérila
své dodavatele, po celou dobu obchodnich operaci byla v dobré vire a ucinila vsechna
myslitelna preventivni opatfeni, aby se své ucasti na podvodu vyhnula.

[5]  Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu zamitl poté, co ve véci naridil
jednani, pti némz provedl dukaz predevsim platebnimi vymeéry dodavatelt a dorucenkami
k nim. K véci samé uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, prestoze nereaguje
v /7 111V VAR / 'V . v v/
na nékteré diléi argumenty v odvolani. Zalovany totiz posoudil véc v dostate¢ném rozsahu,
avyjadfil se tak implicitné ik témto namitkam, které nadto nebyly pro jadro sporu
podstatné. Dale soud uvedl, Ze zprava o danové kontrole neni vnitfné rozporna a zalobkyni
muselo byt nejpozdéji k 7. 6. 2016 jasné, ze podstatou danového rizeni je otazka jeji ucasti
na danovém podvodu, nikoliv fakticity plnéni. Tentyz nazor zastaval zalovany. Nebyly tak
splnény podminky § 115 odst. 2 danového fadu. Zalovany nedospél k jinému pravnimu
/ v 4 v M Ve M 4 4 v v / i o 4 i v
nazoru nez spravce dané, ani nemusel ¢init dokazovani predlozenymi dikaznimi prostredky,
protoze fakticita uskutecnéni sportovnich a kulturnich akei nebyla sporna. K chybéjici dani
soud konstatoval, ze spravce dané vychazel zinternich evidenci, pfiemz prislusné
dokumenty tykajici se dodavatelt (sestavy z dariovych ulta, platebni vyméry) existovaly jiz
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti a plyne z nich danova ztrata. Méstsky soud
Ve M v v / Ve v /7 .V o M i v/ 4
pripustil, ze se zalovany pfi doplnéni téchto dokumentu do spisu mohl dopustit vady fizent,
ta vsak neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnutl. Jiz ve vyzvach pred vydanim dodate¢nych
4 / vV o *V Vv v o 4 M / o 4
platebnich vymeéra byla totiz zalobkyné informovana o tom, jakym zpisobem dodavatelé
neplnili své dariové povinnosti. Soud pak v tomto ohledu pouze doplnil dokazovani, aby
ovéril skutkovy stav, ze kterého spravni organy na zakladé vlastnich internich evidenci
vychazely. Spravnost jejich zavéru o neuhrazeni dané dodavateli se pfi tom potvrdila.

[6] Kvédomé ucasti zalobkyné na danovém podvodu soud shrnul, ze je skutecné
objektivné podezrelé posilat platby za plnéni na zakladé od sebe nerozpoznatelnych faktur
na vice bankovnich 4¢ta a k tomu hradit 1 bezhotovostné, a to spolecnosti, ktera za sebou
nema zadnou obchodni historii, ma virtualni sidlo anema internetové stranky.
Identifikované okolnosti byly samy o sobé dostatecné nestandardni na to, aby zalobkyné
nabyla podezreni, ze by se mohla tGcastnit podvodu a méla ucinit dalsi kroky, aby se zapojenti
do podvodu vyhnula. S ohledem na to, ze zalobkyné s danymi spole¢nostmi obchodovala
velmi kratkou dobu, védéla, ze ve skutecnosti obchoduje s propojenymi subjekty (z toho, ze
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jednatelé se v danych spolecnostech opakovali), jejichz faktury byly v podstaté shodné, a ze
sama o sobé prohlasuje, ze je renomovanou azkusenou spolecnosti, je v souvislosti
s predchozim podeztenim ztejmé, ze zalobkyné o dafiovém podvodu védéla. Tento zavér,
jakoz 1 cely obrazek podvodného jednani dokresluje skutecnost, ze zalobkyné hradila témto
spolecnostem zalohové faktury, které byly dorucovany az po jejich splatnosti, variabilni
symbol plateb bylo pouze ICO dodavatelt a &selné fady faktur byly ucelené.

[7]  Soud neprisvéd¢il ani namitce nezakonného zahijeni dariové kontroly. Poukazal
zejména na to, ze spravce dané muze zahajit danovou kontrolu bez udani davoda. I kdyby
tedy uvadéné davody nenachazely oporu ve spravnim spise, nelze povazovat zahajeni
kontroly za nezakonné. Soud dodal, Ze ve spise jsou obsazeny prehledy bankovnich prevodd,
z nichz spravce dané dovodil davod pro zahajeni dariové kontroly. Podle soudu byl spravni
spis veden dostate¢né k tomu, aby se zalobkyné mohla seznamit se vSemi pisemnostmi v ném
zalozenymi a hajit sva prava. Namitku stran pouziti § 145 odst. 2 datiového adu vyhodnotil
soud jako opozdénou. K namitce tykajici se zajisténi Gcetnich dokladt zdaraznil, ze spravce
dané zalobkyni radné informoval o tom, kde se zajisténé dokumenty vyskytuji, umoznil ji,
aby se s nimi seznamila a dokonce ji, dle néj dalezité dokumenty, zaslal. Skutecnost, ze
zalobkyni sdélil, ze kterych dokladt bude vychazet, zalobkyni nebranilo, aby ptipadné sama
oznac¢ila jiné doklady, které by pfipadné chtéla navrhnout jako dukaz.

III.
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[9]  V ni namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery se nevyjadril

k namitce, ze stézovatelka nebyla seznamena postupem dle § 115 odst. 2 dariového radu se
zménou zavéru spravce dané o subjektivni strance podvodu (Gmyslné Glasti na ném). Ze
zpravy o daniové kontrole podle ni vyplyva, ze spravce dané nedovozoval umyslnou Gcast
v 4 \4 / v 4 M Vv . 4 v vV
na danovém podvodu, zalovany vsak ano. Neni pak ani zfejmé, zda méla stézovatelka
4 v / Ve Ve 4 v 4 v 4 4
prokazovat svou dobrou viru (stran danového podvodu) ¢i prijeti plnéni (hmotnépravni
4 4 v /4 v 4 / 4 \4 4 v
podminku naroku na odpocet). Dale méstskému soudu vytyka, ze postupoval nespravné,
pokud provedl dokazovani listinami, které mohly a mély byt jako dukaz provedeny ve
/ 4 v/ 4 M M vv/ /4 4
spravnim rizeni. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014-22. Je to totiz spravce dané, kdo nese dikazni bfemeno stran
prokazani otazky chybéjici dané. Méstsky soud navic provedl dokazovani listinami bez
/ v / v vV v i / *Vv v
navrhu zalovaného, coz bylo pro stézovatelku prekvapivé. Sama totiz poukazovala na to, ze
4 v o 4 v 4 ver /7 v i 4 Ve M
spravce dané dukazni bremeno v otazce chybéjici dané neunesl. Zcela irelevantni pfitom je,
zda byla stézovatelka s listinami seznamena v jiném ftizeni.

[10] V dal$im okruhu namitek se stézovatelka vymezuje proti zavérim o vedeni danového
spisu. Pokud totiz méstsky soud pripustil, ze u nékterych listin nebylo zfejmé, kdy byly
zatazeny do spisu, nemohla se s nimi v prabéhu danového fizeni seznamit. Vadné vedeni
spisu se tyka i spravce dané, ktery do néj nezaradil podklady vedouci k zahajeni kontroly.
Nebylo tak mozno seznat, zda spravce dané nebyl povinen postupovat dle § 145 odst. 2
danového radu. Tato namitka nebyla opozdéna, nebot navazovala pravé na namitku
nespravneho vedeni spisu. Pochybeni ve vedeni spisu tak bylo zapotfebi shledat ve vztahu
k listinam, jez mély prokazat tvrzeni o chybéjici dani, k podkladum, které byly duvodem
pro zahajeni danové kontroly a k posouzeni faktického zahajeni dariové kontroly, které by
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mélo vliv na otazku prekluze dané. Stézovatelce byla odebrana moznost vést efektivni
procesni obranu.

[11]  Stézovatelka dile nesouhlasi s tim, jak méstsky soud uvazil o zajisténi dokumenta
/7 \" A . \' ./ Vv " Ve . . Ve \ sV VWV /
spravcem dané. Upozornuje, ze ji nebylo umoznéno vytvorit si kopie ¢i prehled zajisténych
dokumentt, pri¢emz nasledna kontrola uz nikdy nemuze byt ,stoprocentni®, nebot nelze
vyloudit manipulaci s nimi. Stézovatelce mél byt predan protokol s popisem zajisténych
pisemnosti tak, aby byly jasné ztotoznény. Spravce dané stézovatelce posléze poskytl kopie

v/ . eV V / . . v/ V e / . . ey V4 \" V4 v Ve
pouze ¢asti zajisténych listin, ¢imz ji znevyhodnil v jeji procesni obrané. Svévolné pak uréil,
které dokumenty jsou pro fizeni podstatné a pouze k tém ji poskytl jednodussi pristup.

[12] Posledni kasaéni namitka mifi na (ne)védomou ucast stézovatelky na danovém

4 M /4 */ / /4 4 v 7/ / IV i v /
podvodu. Podle ni ze spisového materialu nevyplyva zavér o jeji umyslné Gcasti na danovém
podvodu. Stézovatelka poukazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 9 Af 82/2016-282, ve kterém soud ipres existenci podstatnéjsich indicii o existenci
daniového podvodu (odposlechy, podezielé dokumenty mapujici podvod, ovliviiovani
svédku) neshledal védomou tcast daniového subjektu na ném. Stézovatelka na zavér uvadi,
ze za nezakonnou (neobvyklou) nelze povazovat skute¢nost, ze by jedna fyzicka osoba méla
vice pravnickych osob (pravo to pripousti); v zadném pravnim predpisu ani v zadném
doporucujicim materialu neni uvedeno, co by mélo byt obsahem variabilniho symbolu; za
neobvyklou nelze povazovat ani skutecnost, ze dodavatelské spolecnosti disponovaly dvéma
v i 4 * /v bd M 4 4 v 4 / V_oO 4 M M
az sedmi bankovnimi G¢ty, nebotf maximalni polet bankovnich G¢td neni nikde omezen a je
nesmyslné povazovat takovy poclet GcCti za neobvykly. Pokud by mély banky jakékoliv
pochybnosti, bankovni Gcty by spolecnostem neotevrely.

[13] Provyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

v 4 Ve v [ v/ v/ 4 v/ v Ve M 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné zrusil i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil jemu.

IV.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Namitku neprezkoumatelnosti oznacil za lichou. Stézovatelka ji navic teprve pfi jednani
pred soudem spojila stim, ze nebyla seznamena se zménou pravniho nazoru v otazce
védomosti o jejim zapojeni do podvodu na DPH. V zalobé spojovala poruseni § 115 odst. 2
danového radu s jinym divodem a namitku nelze dale posunovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 3 Afs 169/2021-42). Je tudiz nepripustna. Presto ji
méstsky soud (struéné) vyporadal v bodé [97] rozsudku. Spravce dané pak zavér o tom, ze
stézovatelka o své Ucasti na danovém podvodu védéla, formuloval na str. 124 zpravy
o danové kontrole. Tato skutecnost svédci 1 o tom, ze spravce dané setril védomé zapojenti
stézovatelky do podvodu, nikoliv fakticitu plnéni. Podle zalovaného méstsky soud
nepochybil ani doplnénim dokazovani. To nebylo dominantni atykalo se ovéfeni
skuteénosti nastalych pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Provedené dikazy pro
stézovatelku nebyly nové a informace z nich ziskané nemohly byt prekvapivé. Nedoslo ani
k vadam pfii vedeni spisu. Jeho soucasti byly jak listiny provedené k dikazu soudem, tak
1 vyzvy bankam k soucinnosti a odpovédi na né. Na jejich zakladé pfitom nemohl spravce
dané disponovat dostate¢nymi informacemi ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu. Co se
tyle zajisténi dokumentd, stézovatelka se proti nému nebranila, rozhodnuti je tak nadano
presumpci spravnosti. Stézovatelka méla pfitom zachovanu moznost nahlédnout do
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zajisténych listin a pfipadné navrhnout dokazovani kteroukoliv z nich. K (ne)védomosti
o zapojeni do podvodu zalovany konstatoval, zZe standardni chovani podnikatele netteba
prokazovat. Co se tyCe srovnani se situaci v rozsudku ¢.j. 9 Af 82/2016-282, zalovany
poukazal na to, ze v daném rozsudku po soudnim prezkumu obstala jedina objektivni
okolnost, pfi¢emz ony ,podezrelé“ okolnosti zjisténé policii se tykaly spise jinych subjektd.
V daném fizeni nebylo mozno ulinit zavér o védomosti feseného danového subjektu
na zakladé jedné prokazané objektivni okolnosti. V nynéjsi véci naopak doslo k prokazani
vicero objektivnich okolnosti, které svédci o védomé Gcasti stézovatelky na danovém
podvodu. Pro vyse uvedené zalovany navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[15] Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku, vniz zopakovala, ze
4 v/ 4 v v M 4 v v 4 4 4 M v 4 bl
v odvolacim rizeni doslo k prekvapivé zméné pravniho nazoru stran formy zavinéni, nebot
spravce dané se ve zpravé o danové kontrole zabyval preventivnimi opatfenimi. Tuto
namitku vyslovné uplatnila na str. 17 zaloby, avSak méstsky soud ji pominul. Zalovany
stézovatelku nepoudil ani o prekvalifikovani dané véci na danovy podvod. Dale stézovatelka
setrvala na tom, ze méstsky soud dokazovanim nahradil ¢innost spravet dané, kteti své
dtkazni bremeno ohledné chybéjici dané neunesli. Prislusné dukazy proto nemohly byt
/4 v v v/ v 4 v/ v /4 M M
poprvé provedeny az pred soudem. Se v$i pravdépodobnosti byly pfislusné listiny do
4 4 i v \4 4 4 4 4 4 v 4 /7 v /
spravniho spisu zafazeny az po vydani rozhodnuti o odvolani. Opaéné tvrzeni zalovany
nedolozil. V dusledku vadného vedeni danového spisu nebyly stézovatelce zptistupnény
podklady, jez predchazely formalnimu zahajeni danové kontroly, jejichz existenci zalovany
tvrdi. Nebylo tak v jeji moci posoudit, zda byl spravce dané povinen vydat vyzvu dle § 145
odst. 2 danového radu. Stézovatelka pak nevznesla pozadavek na pofizeni kopii vSech
zajisténych listin, nybrz na jejich soupis. Bez fadného ,zaevidovani® zajisténych dokumenta
nebylo mozné ovéfit, jak bylo nasledné s dokumenty spravcem dané nalozeno (zda nedoslo
k jejich ztraté, zaméné ¢i Gmyslné manipulaci). Zavérem poukazala na skutecnost, ze stejné
jako ve véci &.j. 9 Af 82/2016-282, je zavedenou spoleCnosti s transparentni strukturou
a odbornym personalem a neméla povédomi o danovém podvodu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 Afs 112/2023-78), natoz, aby se ho tmyslné
Ucastnila. Setrvala tak na petitu formulovaném v kasacni stiznosti.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.)].

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Uvodem kasa¢ni soud konstatuje, Ze soudy nutné nemusi vyporadavat kazdy dil&f
argument uvedeny v zalobé ¢i kasacni stiznosti. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni (kasa¢ni) argumentace. Podstatné tak je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013-33). Vyse uvedené plati obzvlasté v situaci, v niz jsou navrhy a jejich
doplnéni ze strany Glastnikd ¥zeni obsdhlé. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni akademickym férem pro debatu o paléivych otazkach pravni teorie.
Pfezkoumava se v ném zakonnost tohoto rozhodnuti, véetné procesu (¢innosti) kterym se
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spravni organ(y) v rozhodnuti uvedenych zavéra dobral(y). Spravni soud pak je pravé onim

. ’ ’ ’ ’ ’, . . . v Ve / /
arbitrem, ktery posoudi, zda rozhodnuti trpi takovymi deficity, ze do néj moc soudni musi
zasahnout, obrazné feceno sprovodit ho ze svéta, ¢i naopak v jadru obstoj.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval dil¢i namitkou nepfezkoumatelnosti,
kterou stézovatelka vztahuje k tomu, Ze se méstsky soud nevyjadril k poruseni § 115 odst. 2
danového tadu zalovanym, ktery ji nesdélil zménu pravniho ndzoru stran subjektivni
stranky jeji Gcasti na danovém podvodu. Méstsky soud se k této otazce vyjadril v tom
smyslu, Ze stézovatelka o formé zapojeni do daniového podvodu védéla (bod [97] napadeného
rozsudku). Byt je toto vyjadfeni zcela minimalistické, povazuje Nejvyssi spravai soud reakci
méstského soudu za adekvatni s ohledem na to, ze svou argumentaci stézovatelka v tomto
sméru zasadné rozhojnila az v kasa¢ni stiznosti. S jeho posouzenim se pfitom ztotoznuje,
nebot (védoma) forma casti je primo uvedena ve zpravé o darové kontrole na str. 110 v ¢asti
oznacené pravé jako ,Hodnoceni povédomi dariového subjektu o ticasti na dariovém podvodu®,
dale na str. 124 obsahujici zavérecné shrnuti spravce dané, a ze spisu je zcela zjevné, ze
stézovatelka hodnoceni formy jednani znala (srov. str. 7 doplnéni odvolani ze dne 5. 4. 2019).
Neni tak zadnych pochyb o tom, ze jiz spravce dané vychazel z védomé Gcasti stézovatelky
na danlovém podvodu. Pokud spravci dané pojednali na nékterych mistech o dobré vire ¢i
prijeti opatreni k zabranéni (predejiti) Gcasti na dariovém podvodu, nijak tim nerelativizovali
své zavéretné hodnoceni o védomé Ucasti stézovatelky na danovém podvodu, k némuz
dospéli pravé na zakladé vsech predchozich avah a zjisténi. V danych pasazich se vénovali
jinym otazkam nez védomé ucasti na danovéem podvodu. Sama stézovatelka nadto
pripomnéla rozsudek ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 154/2020-47, v némz Nejvyssi spravni
soud relativizoval samostatnost posuzovani prijeti potfebnych opatfeni proti tcasti na
podvodu. Pravé komplexni zkoumani otazky védomosti vedlo spravce dané k jasnému
zavéru, ze stézovatelka o své Gdasti na podvodu védéla. Soud ani neodhlédl od toho, ze
procesni obrana proti formé Gcasti na danovém podvodu je o to vice efektivni pravé proti
Ucasti védome. Tvrdi-li tedy stézovatelka, ze o své Gclasti na danovém podvodu védét
nemohla, konzumuje tato procesni obrana ve své podstaté i jeji pripadnou obranu proti
védomeé casti na danovém podvodu.

[20] Jadrem projednavané véci je Ucast stézovatelky na danovém podvodu. Nejvyssi
spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval, priCemz vychazel predev$im z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU®), na kterou v nyni projednavané véci odkazoval jiz méstsky soud v bodé [85]
napadeného rozsudku. Z té plyne, ze prokaze-li danovy subjekt pfijeti zdanitelného plnéni
a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muaze spravce
dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[21] Ve wvztahu k existenci podvodu musi darfiové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢ivylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych lze vsouhrnu dovodit,
ze se 0 podvod na DPH jednalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢. . 9 Afs 333/2017-63, bod [38]). Spoleénym typickym znakem podvoda na DPH je Casta
prakticka nemoznost dopatrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatoru a beneficientt podvodu. Aby v$ak bylo mozné konstatovat existenci daniového
podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skuteCnosti, které svédci o tom, ze k podvodnému jednani doslo, a podlozit je
zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, ktere
ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény podklad pro pfijeti
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domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni.

[22] Uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence
danového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovofit o divodné
domnénce danového podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, bod [26]). Neni vSak povinnosti danovych organt ¢i dokonce
spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl
spachan podvod. V darfiovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2015, &. . 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[23] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij

o i i v 4 i i Ve M 4 4 4 v v 4
puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavreni
transakce (nestandardni obchodni podminky), ale i v dobé nasledujici po uzavreni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni CcCinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezidotéenymi osobami, ktomu srov. rozsudek

& . 1 Afs 304/2019-33, bod [27).

[24] Jestlize spravce dané prokaze, ze k dafiovému podvodu ve vyse popsaném smyslu
doslo, je treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového
subjektu na tomto podvodu. SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21,
Finanzamt M, uvedl, ze nevédomost o existenci danového tniku predstavuje implicitni
hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nespliiuje, musi byt narok na
odpocet odepten v plném rozsahu. Cilem povinnosti finanéni spravy a soudu odepfit narok
na odpocet je zejména ulozeni povinnosti radné péle osobam povinnym k dani. Povinnosti
radné péce se rozumi pozadavek, aby se pri kazdém hospodarském plnéni ujistily, ze
plnénimi, ktera uskutelnuji, se nebudou podilet na danovém tuniku. Takového cile by
pritom nemohlo byt G¢inné dosazeno, pokud by odepfeni naroku na odpocet bylo tmérné
omezeno pouze na tu Cast ¢astek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera odpovida ¢astce,
jez je predmétem dariového uniku. Jinak by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany
k prijeti vhodnych opatreni za Gcelem omezeni dusledku pripadného daniového Gniku, ale
nikoliv nezbytné k prijeti opatreni umoznujicich se ujistit, ze se plnénimi, ktera uskuteénuj,
nebudou podilet na danovém tniku nebo jej usnadnovat. Skutecnost, ze osoba povinna
k dani poridila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla védét, ze se tim Gcastni plnéni,
které je soucasti darioveho uniku spachaného na vstupu, postacuje k zavéru, ze se tato osoba
povinna k dani podilela na tomto uniku. To je dostateénym duvodem pro zbaveni této osoby
naroku na odpocet, aniz by bylo nezbytné prokazat, ze hrozi ztrata na danovych pfijmech.
Z uvedeného plyne, ze finanéni sprava muze odeprit odpocet u vsech ¢lankt podvodného
retézce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42, ze
dne 26. 1. 2023, C.j. 1 Afs 164/2021-52, ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 2 Afs 298/2021-69, ze dne
27.4.2023, ¢.y.7 Afs 160/2021-89, ze dne 25. 10. 2023, ¢.j. 1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne
7.9.2021, ¢ . 6 Afs 158/2019-63).

[25] Pri posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti
moznost prokazat ucast na podvodu (at uz nedbalostni ¢i védomou) 1 prostrednictvim
neprimych dukaza. O védomé casti na podvodu pritom muze za urcitych okolnosti svedcit
i skute¢nost nastald az po skonleni danového podvodu (rozsudek ze dne 6.9.2022,
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¢.j. 7 Afs 225/2020-79, bod [31]). Zavér o védomé (nikoliv nedbalostni) Géasti na podvodu
na DPH lze pak ulinit jen tehdy, pokud se dariovy subjekt k tcasti na podvodu sam dozna,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho pocinani je, Ze o podvodu musel
védét. V takovém pripadé nemize byt tento subjekt v dobré vife, aje proto nadbytecné
posuzovat, zda prijal dostate¢na preventivni opatreni k zamezeni c¢asti na takovém podvodu
(rozsudky ze dne 10.2.2023, ¢.j.8 Afs 174/2021-64, bod [17] aze dne 29.11.2023,
C.j. 8 Afs 80/2021-186, &. 4576/2024 Sb. NSS, body [57] az [60]).

[26] Stézovatelka v souvislosti s prokazanim chybéjici dané namitd nezakonnost
dokazovani v soudnim fizeni.

[27] Podle §75 odst. 1 s.ft.s.pi prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo organu. Podle §77 odst. 2
s. t.s. v vrdmci dokazovani miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpiisob dokazovani jinak. Soud jim provedené
ditkazy hodnot{ jednotlivé i v jejich soubrnu is ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim
organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[28] Citovany §77 odst.2 s.t.s.zaklada soudu pravomoc dal$imi provedenymi
a hodnocenymi diukazy zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu
v ramci plné jurisdikce. K pozadavku plné jurisdikce uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ze ,soud pri svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znimych bledisek zdvaZnosti,
zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a viplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li p¥itom skutkové i (procesné) pravni
deficity, miize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni &
doplnéni nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny
pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a iiplné zjistény skutkovy stav
v Fizeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci.“ Uvedené plati také
pti prezkumu rozhodnuti danovych organu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 70/2008-127, ¢i ze dne 28. 11. 2008, C. j. 7 Afs 79/2007-85).

[29] Stézovatelka se nemyli, pokud akcentuje to, ze cilem soudniho prezkumu neni
nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako odvolaci fizeni v plné apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti
doplnkovou, nikoliv dominantni (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 32/2006-99). Nejvyssi
spravni soud jiz ve své dfivéjsi judikatufe uznal, Ze problematika zjistovani skutkového stavu
M / v/ Ve _/ M v v/ J M M 4 4
je dobrym prikladem uréité tenze mezi obéma pristupy (plné jurisdikce a nenahrazovani
Ve i 4 4 4 v J4 Ve _/ v 4 4 v
¢innosti spravniho organu), kde nutné dochazi k uréitému vyvazovani obou téchto
pusobicich principt (napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS). Stale vsak plati, ze vychodiskem pro Gvahy o tom, zda krajsky soud provede urcité
posouzeni skutkového stavu sam, nebo tak ulozi spravnimu (danovému) organu v novém
v/ 4 M 4 v M hd /4 v M v . / 4 4
fizeni, je zasadné povaha zjistované skutecnosti (pokud napr. je vysledkem spravniho
uvazeni, je principialné vyloudeno, aby takovou uvahu provedl soud), a rovnéz dostatek
relevantnich podkladi ve spisech pro zjisténi skutkového stavu, z néhoz spravni organ
vychazel pfi vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost soud prezkoumava (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2017, &.j. 5 As 161/2016-21). Jsou-li nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat
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¢innost spravnich (danovych) organt soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
(danovému) organu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.6.2022,
¢.j. 10 As 516/2021-56, ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. 5. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[30] V nyni posuzované véci méstsky soud provadél dokazovani za Ucelem prokazani
existence podvodu na DPH, presnéji feCeno za ucelem ovérfeni tvrzeni danovych organu
o chybgjici dani, ke kterému dospély na zakladé obsahu internich evidenci. Spravce dané ve
zpravé o darlové kontrole popsal jednotlive ¢lanky fetézce, véetné uvedeni informace o tom,
kde ajak doslo k naruSeni danové neutrality (srov. popis v zavérelnych odstavcich
u jednotlivych ¢lankd v retézci zejména na stranach 10 az 39 a shrnuti na strané 123 zpravy
o dantové kontrole). Stézovatelka v odvolani uvedla, ze spravce dané neprokazal existenci
danové ztraty atoliko se v obecnosti odkazal na to, ze nékteri jeji dodavatelé jsou
nekontaktni, ani? by bylo jednozna¢né prokazano, %e neodvedli dati. Zalovany k existenci
chybéjici dané poukazal na jednotlivé dodavatele (,mista®), u nichz doslo k tniku DPH
(obzvlasté bod 47 rozhodnuti Zalovaného), coZ spojil s naru$enim neutrality dané. Zalovany
vyjmenoval jednotlivé ¢lanky danioveho podvodu v roli ,missing trader®, u kterych popsal
okolnosti, které vedly k zavéru o chybéjici dani (body 48 a 50 rozhodnuti zalovaného).
V této souvislosti spravné odkazal na judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je ve vztahu k chybéjici dani povinnosti spravet dané postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech datiovy podvod spodival. Zalovany v této souvislosti dokonce
uved] vysi nékterych dométenych danovych povinnosti (srov. bod 47 jeho rozhodnuti).
V souzené véci vsak, a to je podstatné, slo o védomou Ucast na dafiovéem podvodu. Spravci
dané detailné popsali mnozstvi objektivnich okolnosti, které svédéily o védomeé ddasti
stézovatelky na ¢innosti majici za cil ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Na listu
¢. 10 spisu zalovaného se dale nachazi uredni zaznam ze dne 1. 12. 2018, jehoz ptilohou jsou
sestavy z automatizovaného datiového informaéniho systému (ADIS). Zalovany stéZovatelce
pripisem ze dne 29.3.2019 (C. 15 ve spise zalovaného) poskytl ,Soupis spisu odvolaciho
orgdnu®, v ném se nachazel pravé vyse zminény tredni ziznam. Zalovany jej oznadil jako
,Uredni zéznam o zaslini sestav z IS ADIS - chybéjici dan*, z tehoz vyplyva ijeho obsah.
Stézovatelka posléze pozadala o stanoveni terminu k nahlizeni, k némuz se vsak jiz
nedostavila, byt ji byly poskytnuty dva terminy a sdéleno, ze rozhodnuti o odvolani bude
s ohledem plynuti prekluzivni lhaty vydano 15. 4. 2019. Stézovatelka tedy pred vydanim
rozhodnuti o odvolani védéla, ze se ve spise nachazi pravé dany Gredni zaznam, ktery byl
soucasti spisu pred vydanim rozhodnuti zalovaného.

[31] V rizeni pred soudem stézovatelka zavér o existenci chybéjici dané zpochybnila,
pricemz podotkla, ze nebyla prokazana chybéjici dan (jeji pravomocné stanoventi). Dale
podle ni nedoslo ani k prokazani nekontaktnosti jednotlivych danovych subjektt
(dodavatelt stézovatelky ¢i jinych osob, u nichz mélo dojit ke vzniku chybéjici dané).
Meéstsky soud provedl dokazovani pfilohami onoho uredniho zaznamu (zejména platebnimi
vyméry dodavatelt) ze dvou divodu. Prvnim znich byla skutecnost, ze soud muze
zopakovat dokazovani provedené spravnim organem. Druhym, zesoud nedokazal
identifikovat moment, kdy byly listiny zarazeny do spisu. Stézovatelka pak svou
argumentacni linii vystavéla s prijetim teze, ze soud provadél dokazovani témito listinami
jako prvni, resp. ze nahrazoval Cinnost spravce dané. S ohledem na popsané okolnosti
projednavané véci a skuteCnost, ze danové organy velmi pregnantné vylicily, v jakych
skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, nebylo vsak provedeni dokazovani
platebnimi vyméry s to zalozit vadu s vlivem na zakonnost rozsudku méstského soudu.
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Nejednalo se skutecné o nic vice nez ovéfeni podkladovych informaci, o kterych danové
organy stézovatelku informovaly (seznamily ji s nimi). Spravce dané tyto podkladové
. v /4 . o v V o+ e 4 v ’ v/ v
informace nutné musel proveést jako dukaz, véetné jejich hodnoceni, v opacném pripadé by
nebyly danové organy schopny formulovat takto presné skutkové okolnosti podvodu,
v v 4 /v vV ’ v 7 v/ 7 \4 v/ v 4 */
vCetné uvedeni vyse domérené dané. Jeho pochybeni spoéiva v tom, ze prislusné materialy
tykajici se dariovych povinnosti dodavatelt byly do spisu v listinné podobé zalozeny pozdéji.
Presné vydisleni ,chybéjici dané“ nicméné neni zdkonnym (judikaturnim) pozadavkem
’ v ’ v vV o . v 4 \4 4 v /

na spravce dané. Ten neuzna odpocet dané, jsou-li plnéni zasazena danovym podvodem, bez
ohledu na to, zda je pripadné dan (pozdéji) uhrazena (srov. rozsudek SDEU ve véci
Finanzamt M). Méstsky soud k vyse uvedenym okolnostem podvodu konstatoval, ze ,pro
strucnost odkazuje na body [5] az [10] toboto rozsudku, kde soud rekapituloval zjisténi spravnich
orgdni, ze kterych seznaly existenci podvodu (persondlni provizanost dodavateli a dalsich
spolecnosti, virtudlni sidla, ,ready-made“ spolecnosti, okamzité vybirani penéznich prostredkii
v hotovosti nebo preposilani na jiné icty v vetézci, Cinnost spolecnosti pouze po omezenou dobu
a nasledné prepsani spolecnosti na cizi statni prislusniky a jejich ndslednd nekontaktnost, jednotny
postup vsech spolecnosti, zpracovini #cetnictvi od spolecnosti sidlici v Pardubicich, prestoze
vsichni dodavatelé méli sidlo v Brné & Praze).“ V takové situaci jiz neni nutné trvat na tom,
aby byla prokazana nekontaktnost jednotlivych danovych subjektt, jimz byla domérfena
dan, pravé za Glelem prokazani chybéjici dané.

[32] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konkrétné uvedl, ze dodavatelé
stézovatelky byli nekontaktni, byl unich evidovan nedoplatek (povétsinou doméfeny
. A . - v : .
pomuckami vramci daniove kontroly v dusledku jejich nesoudinnosti) abyly vydany
4 V) 4 v/ 4 7. 4 4 v /4
pravomocné zajistovaci prikazy. Samotné podvodné jednani pak popsal na strané 122 a nasl.
zpravy o danové kontrole. Stézovatelce byly vystavovany faktury za plnéni, ktera
dodavatelé realné nerealizovali. Akce, na kterych méla byt reklamni plnéni zajistovana, patri
/ V_V* i M V) / v/ Vv 4 v/ /
z valné vétSiny mezi podniky zajistované primo stézovatelkou. Nedavalo proto zadny
M / i M / Ve 7/ v 4 o v/ M v /v v
ekonomicky ani logicky smysl pouziti prostfednikl, ktefi byli pfevazné ready-made
spoleCnostmi a v priabéhu c¢asu se ménili, priCemz se na postech statutarnich organa
M 4 / v i v v v V. Vv 4 M /
vyskytovaly stejné osoby, které na né nastoupily tésné pred uskutecnénim zdanitelnych
v 4 M v v v 4 4 VvV v/
plnéni a vystoupily tésné po ukonceni spoluprace se stézovatelkou. Podvod pak spocival
\4 vV M v v / 4 v Ve 4 v
v tom, ze stézovatelka jakozto konecny poskytovatel reklamnich sluzeb pfijala penize za né,
zaslala je svym dodavatelim v pozici tzv. ,missing trader”, ktefi 90 % penéznich prostredka
vybirali z G¢td v hotovosti, a pro spravce dané se stali nekontaktni, pticemz v danovém
Ve / 4 4 i . i 4 v 4 i b M IV 4 v
priznani vykazali fiktivai plnéni (tzv. cross-invoicing), aby si snizili zaklad dané, nebo
danové priznani nepodali vibec. Zastatek penéznich prostredkt dodavatelé poslali dalsim
spolecnostem (zejména DESTER a Aksiles, které byly napojené na stézovatelku, coz popsal
zalovany v odst. 38 a nasl. rozhodnuti). Danové organy pak vychazely z internich informaci
dostupnych v rameci Uredni Cinnosti, priemz se zavéry stézovatelku seznamily. Takto
v s 1 v . A ) ,
vymezenou chybéjici dan propojily s takovymi objektivnimi okolnostmi, ze kterych lze
usuzovat na to, ze poruseni neutrality bylo v této konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni, tj. na existenci podvodu na DPH (srov. 1 dale).

[33] Okolnosti popsané spravci dané svéd¢i o dariovém podvodu s vyskytem mizejicich
spolecnosti, u kterych se (zpravidla) ztraci dan a moznost dalstho zjisténi clanka retézce.
V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by neuhrazeni dané
mélo puvod v jakékoliv objektivni prekazce, ktera by (sub)dodavatelam branila v radném
plnénti jejich danovych povinnosti, tedy prostému podnikatelskému selhani (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2023, ¢.j.7 Afs45/2021-57), coz ostatné
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stézovatelka ani netvrdila. Naopak v ném byla zjisténa rada objektivnich okolnosti, které
nasvéd¢uji  lelovéemu (podvodnému) charakteru vytvoreného obchodniho fetézce
slouziciho k vylakani nadmérného odpoétu na dani. Presné vydcisleni chybéjici dané
¢i uréenti, u kterého clanku nebyla jaka jeji Cast odvedena, je za této situace a druhu danového
podvodu fakticky nemozné. Obecné plati, ze ¢im sofistikovanéj$i podvodné jednani,
tim obtiznéjsi bude pro spravce dané zjistit presnou vys$i chybéjici dané a konkrétni
subjekty, které jeji urcitou vysi neodvedly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 201/2021-53). Jeho tkolem je tudiz ,pouze“ identifikovat danovy
podvod a rozhodnout o (ne)acasti danového subjektu v ném. To v projednavané véci ucinil.

[34] Provedenym dokazovanim tak doslo toliko k ovéfeni toho, ze dodavatelim byla
domeérena dan. K naruSeni neutrality doslo jiz vSak samotnym podvodnym jednanim,
o némz védéla i stézovatelka, nikoliv az domérenim dané nekontaktni prazdné schrance
(dodavateli stézovatelky). Dokumenty, jez byly pfedmétem dokazovani, pochazi z internich
systému spravcu dané, ajejich obsah byl stézovatelce v prubéhu rizeni sdélen. Informace
zjisténé v prubéhu dokazovani pred méstskym soudem tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
nepredstavuji natolik zasadni skute¢nosti, aby bylo mozno konstatovat prekroceni mezi § 77
odst. 2 s. t. s. Provedenym dokazovanim nebyla nikterak poprena ptvodni tvrzeni spravce
dané o chybéjici dani, ani do fizeni nevnesly zadné podstatné skutecnosti, které by jeji
posouzeni vychylily na jednu ¢i druhou stranu, toliko potvrdily zavéry spravct dané.

[35] Co se tycenamitek tykajicich se vedeni spisu, Nejvyssi spravai soud
pripomina rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. ). 9 Afs 85/2016-51, v némz uvedl, ze ,pochybeni
p¥i vedeni vybleddvaci Cisti spisu nemiize samo o sobé do prav dariového subjektu zasibnout.
Nepreblednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovani pisemnosti, neiplna evidence listin,
nespravné Cislovani apod., miiZe ve svém vysledku v extrémnich pripadech vést aZ k tomu, Ze
rozhodnuti, které zdaného rizeni vzejde, nebude mit dostatecnou oporu v obsabu spisu.”
Obdobné se vyjadril v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, €. j. 9 Afs 61/2010-215. V prve radé je
nutné uvést, ze namitka toho, ze spravce dané mél postupovat dle § 145 odst. 2 danového
fadu, se v fizeni objevuje vyslovné poprvé az po uplynuti lhity k podani zaloby. Tuto
namitku meéstsky soud nebyl schopen bez prekroceni svych pravomoci (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78) v zalobnich
bodech shledat. Za druhé, v pripadé odepteni odpoctu dané pro Gcast na dafiovém podvodu
je z logiky trikrokového testu nezbytna soucinnost danového subjektu, ato zejména ve
vztahu k tzv. védomostnimu testu. Samotné rozlozeni dukazniho bfemene pravé v roviné
zjistovani védomé ucasti na danovém podvodu a pripadné uéinéni preventivnich opatteni
k zabranéni Gcasti na ném se neobejde bez ,spoluprace” sdanovym subjektem. Mira
rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o danovém podvodu si to koneckoncu zada.
I zjistovani standardnosti konkrétnich okolnosti véci svédcicich o danovém podvodu
zpravidla vyzaduje interakci s dafiovym subjektem. O vyse uvedenych podminkach pro
doméfeni dané pro Ucast, zde dokonce védomou, tak nemohl mit spravce dané pred
zahajenim danové kontroly informace, které by jej opraviiovaly ¢i povinovaly k postupu dle
§ 145 odst. 2 daniového radu. Neni tak vadou s vlivem na zakonnost rozsudku méstského
soudu, pokud tento o této namitce podrobnéji nepojednal (tuto jako nepripustnou vyloucil
ze svého prezkumu). Jako nedivodnou tak kasacni soud shledal obsahlou argumentacni linii
stézovatelky vedenou v replice.



7 Afs 219/2023

[36] Dale je nutné uvést, ze spravce dané mohl zahajit danovou kontrolu bez udani
duvodu, priCemz stézovatelka proti nezakonnosti zahajeni danové kontroly ve spojeni

, . , ° v/ . ’ . v M. ’ Vv Vv
s uplynutim prekluzivni lhaty hovori toliko v obecné roviné. Cinnost spravce dané pred
zahajenim dariové kontroly nadto stéZovatelka kritizovala primarné pro jeji nedostateénost
v 4 4 4 / V_oO i i V/1°V 4 VeV v
(chybél zaznam o analyze bankovnich uctd), nikoliv pro prilisnou obsahlost, pricemz
s procesnim vyvojem véci svou argumentaci ota¢i a nyni dokonce naznacuje, ze spravce dané
mohl mit dostatek informaci o tom, Ze byla védomé castna na danovém podvodu pred
zahajenim danové kontroly, a mohl mit proto povinnost postupovat dle § 145 odst. 2
danového radu. Predmétem projednavané véci, a to je podstatné, je vyloudeni naroku na
odpocet pro védomou ucast na daflovém podvodu. Pokud se stézovatelka rozhodla v fizeni
pred soudy zpochybnovat prakticky pouze procesni postup spravce dané, nelze odhlédnout
v . v ’ v v . ’ v ..
od skutecnosti, ze takova argumentace by méla sanci na uspéch pouze tehdy, pokud by ji
spojila s konkrétnim vécnym zasahem do svého prava branit se proti podstaté véci.
V souzené véci vsak stézovatelka byla se zavéry spravce dané podrobné seznamena. Védéla,
ze k zasahu do jejich subjektivnich prav doslo pravé z titulu jeji védomeé Gcasti na podvodu,
a presto svou zalobni a obzvlasté kasacni argumentaci zaméfuje prevazné na procesni
4 4 o v v M M 4 N4 4 v v s SV v
pochybeni spravcu dané. Ta vsak, nejde-li o pochybeni zasahujici pravé do moznosti uéinné
se hajit proti podstaté véci, zpravidla nezptsobuji nezakonnost rozhodnuti o odeptreni
odpoctu dané. Ikdyby tedy spravce dané zahajil danovou kontrolu s nedostateénymi
podklady (jak ptvodné stézovatelka tvrdila), nelze za danych okolnosti véci konstatovat, ze
toto pochybeni mohlo mit vliv na rozhodnuti o stanoveni dané, pokud stézovatelka byla
védomé ucastna na danovém podvodu a danovou kontrolu Ize zahajit 1 bez udani davodd,
M 4 v Ve v v / 77 M Vv \4 M 4 / v .
jak spravné pripomnél méstsky soud. Domniva-li se stézovatelka, ze v projednavané véci
doslo k nezakonnému zahajeni danové kontroly, coz podstatné zasahlo do jejtho prava na

/ Ve M M v M v 4 o 4 4 v v/ 4 v
Gc¢innou obranu, je s podivem, ze si tohoto v koneéném dusledku vsima az v fizeni pred
soudy, v nichz v$ak jiz onen zasah nespecifikuje, resp. nepredestira, v cem ma vliv na zavér

v v v M 4 v 4
o tom, ze byla védomé zapojena do danového podvodu.

[37] Byt stézovatelka byla (ivsouladu sjejim tvrzenim) seznamena s obsahem listin

o4 ver 7/ v M Ve v/ 4 v v / i v 7/
prokazuyjicich chybéjici dan nejpozdéji v fizeni pred méstskym soudem, tyto ani v kasa¢ni
stiznosti jakkoliv vécné nezpochybnila. Namitka, Ze tvrzené vadné vedeni spisu mélo vliv
na moznost uplatnit namitky vaéi podkladim tykajicim se chybéjici dané, tak zastala zcela
vyprazdnéna, a proto 1 nedavodna.

[38] Namitky tykajici se prekluzivni lhity jsou predestfeny v natolik vagni roviné a bez
opory v zalobnich bodech, ze soud k témto nemohl prihlédnout pro jejich nepfipustnost
a 1 fakt, ze by jejich podstatu musel domyslet (neni zjevné co vlastné mélo byt davodem pro
uplynuti prekluzivni lhaty). Danova kontrola v souzené véci byla zahajena zakonné, nent
tak ani pochyb otom, zenedoslo k uplynuti prekluzivni lhity pravé sohledem na
zakonnost jejtho zahajeni.

[39] Jde-li o zajisténi dokumentt pro ucely danové kontroly, stézovatelka toliko namita
nezakonnost postupu spravce dané ve vztahu k vybéru dokumentt, které ji spravce dané
poskytl digitalni formou, a ve vztahu k nedostate¢né konkretizaci zajisténych listin pomoct
soupisu s tim, ze po zajisténi mohlo dojit k jejich pozménéni. Ve své argumentaci tedy
v podstaté vychazi z ni¢im nepodlozené spekulace, ze se spravce dané mohl dopustit jednani
hranicictho az strestnou dinnosti pfi nakladani se zajisténymi dokumenty. K takovym
spekulacim ohledné osudu =zajisténych listin vSak stézovatelka nepredklada zadnou
rozumnou indicii. Zajisténé listiny byly relevantni predevsim pro otazku (ne)ddasti
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stézovatelky na dafiovém podvodu, ta vSak ani naznakem netvrdila, jaka ze zajisténych listin

4 v 4 v v ' i vV v 4 /7 Ve v
zavéry spravce dané o védomé ucasti stézovatelky na danovém podvodu vyvract ¢i alespon

v M 4 4 4 M v / **V_V 4 i i v v

zpochybnuje. Také neuvadi, jak by snad mély byt zajisténé listiny pozmeénény, aby
neodrazely skutkovou realitu dané véci. Fakt, Ze spravce dané urdil, které dokumenty ve
vztahu ke stanoveni dané povazuje za relevantni a k tém stézovatelce poskytl snazsi pristup,
neni na Gjmu jejich prav, ale naopak k jejimu prospéchu. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznluje se zavérem meéstského soudu, ze stézovatelce bylo znamo misto ulozeni
zajisténych dokumentu, nebyla jakkoliv omezena na svém pravu nahlizet do nich a pfipadné
navrhovat jako dukazy jakékoliv ze zajisténych listin ¢ pro Glely objasnéni jednotlivych
obchodnich pfipadi navrhnout vyslech svédka. Nutno dodat, ze ivtomto pripadé
stézovatelka v kasacni stiznosti pozmeénuje svou dosavadni argumentaci, nebot v zalobé
danovym organum vytykala, ze jednateli Gletni spoleCnosti nebylo pred zajisténim listin
umoznéno poridit si jejich kopie, zatimco nyni argumentuje tak, ze mél spravce dané poridit
soupis obdobny pfi zajisténi véci v trestnim fizeni.

[40] Meritem projednavané véci je otazka védomé Uclasti stézovatelky na danovém
podvodu a s tim i souvisejici existence nestandardnich objektivnich okolnosti provazejicich
dané obchody. Kasa¢ni soud predné povazuje za vhodné predeslat, ze dle ustalené judikatury
je pti zkoumani objektivnich okolnosti nutné na tyto hledét jako na celek indicii. Jedna se
o takové indicie (nestandardnosti), které alespon ve svém souhrnu objektivné vzbuzuiji,
respektive mély by vzbudit udotlenych osob duvodné podezfeni, ze dochazi
k nesrovnalosti nebo podvodu (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2024,¢. 5. 5 Afs 11/2022-47, a v ném citovanou judikaturu). Ackoliv kazda dil¢i indicie
sama o sobé nemusi byt nezdkonna, ve svém souhrnu vice indicii tvori logicky a uceleny
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukaz, které spolehliveé
a jednoznaéné prokazuji skuteCnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védeél ¢i
minimalné védét mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu.
Neni totiz mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych
skutednosti tkvi pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58, ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne
14.12. 2022, ¢. j. 7 Afs 161/2022-31 atp.). Kasacni soud pak pripomina, ze nékteré okolnosti
mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi danového
subjektu o podvodu ¢i Gcasti na ném, pripadné i pro vylouceni jeho dobré viry (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s vlivem na zakonnost rozhodnuti, smisi-li
spravce dané nékteré okolnosti v pasazich vénovanych jednotlivym krokiim védomostniho
testu, pokud z nich zalovany dovodi spravné zavéry ve vztahu k témto krokum.

[41] Méstsky soud k identifikovanym objektivnim okolnostem shrnul, ze ,Zalobkyné pres
své dlouholeté zkusenosti prijala plnéni od spolecnosti, které byly nové a neprovérené, vykazovaly
rizikové znaky a nemély internetové stranky s nabidkou svych sluzeb, coz ji muselo varovat ve
vztahu k mozZné vicasti na podvodu na DPH. Zminil také personalni propojenost mezi dodavateli,
na jejimz zakladé musela Zalobkyné o své vicasti na podvodu na DPH védét (na postech spolecnikii
a jednatelii se opakovali stejni lidé). Jeji védomost o podvodu Ize dovodit také ze skutecnosti, Ze
neobuvykle casto své dodavatele stridala. Nap?. v pripadé spolecnosti Enidis byl jejim jedinym
jednatelem a spolecnikem pan Martin Brdazda, ktery vsak vystupoval jako spolecnik u trech
predchozich dodavatelii Zalobkyné. Podezrelé pro Zalobkyni také mélo byt, Ze dodavatelé (ac
relationé nové spolecnosti) méli 2-7 bankovnich 1icti a jako variabilni symbol bylo uZivano jejich



7 Afs 219/2023

ICO, nikoliv &islo faktury, tedy nebylo mozné p¥ivadit platbu ke konkrétnimu plnéni. Takovych
plateb inila Zalobkyné stovky, prakticky denné. Faktury od dodavatelii byly vytvoreny ve stejném
vcetnim programu, obsahovaly shodny text ,fakturujeme Vam dle smlouvy o poskytovini sluzeb
a propagace” a také identickou vétu upozornujici na ictovini srokii z prodleni. Na mnobych
z nich nebylo razitko ani podpis. Nékteré byly Zalobkyni dle razitka doruceny aZ po splatnosti.
Zalobkyné nemohla preblédnout, Ze z divodu uwvedenyjch skutecnosti de facto nevédéla, za které
konkrémi plnéni platila, a ani nenamitala, kdy? ji nékteré z faktur byly dorucovany po splatnosti,
prestoze ji hrozila platba itrokdi z prodleni. Zalobkyné hradila i zilobhové faktury, tedy plnila
rizikové spolecnosti, se kterou neobchodovala dloubo, vysoké Castky jesté pred doddanim plnéni.
Vzhledem k ucelenym ciselnym vadim faktur musela Zalobkyné védeét, Ze obchoduje se spolecnosti,
kterd poskytuje reklamni sluzby jen ji. Faktury od spolecnosti Enidis PSV consult s.r.o0. obsahovaly
razitko s nespravnym ndzvem spolecnosti, a to konkrétné ,,Eridis PSV Consult s.r.0.. To je znak
neseridznosti této spolecnosti. Prakticky denné & obden soubéiné provadéla Zalobkyné
konkrémimu dodavateli jak hotovostni, tak bezhotovostni iibrady, ac¢ musela védét, Ze
v souvislosti s reklamnim plnénim je tieba byt obzvldsté obezretny vzhledem k Castému zasaZeni
transakci podvodem na DPH. Zalobkyné také porusovala vlastni predpisy (napy. Smérnice &, 1/01
listopad 2015), jez se zabyvaly formalnimi ndlezitostmi pfijimanych faktur. NejenZe tedy
ignorovala podezrelé skutecnosti, ale také aktivné porusovala sva vlastni pravidla.“ Spravce dané
jako nestandardni objektivni okolnost identifikoval dale to, ze dodavatelé neméli zadne
zameéstnance, po ukondeni spoluprace byly predmeétné spolecnosti pravidelné prevedeny na
cizi statni pfislusniky, na strané stézovatelky byl objem financnich prostfedkt zaslanych
jejim dodavatelam ve srovnani s jejim obratem zcela mimoradny (kolem 70 %), existovalo
personalni spojeni mezi stézovatelkou a spoleCnostmi, které byly zpravidla koneénym
ptijemcem bezhotovostnich plateb (DESTER a Aksiles) a Gcetnictvi pro vSechny zcastnéné
osoby véetné stézovatelky zpracovavala stejna ucetni spolecnost sidlici v Pardubicich,
prestoze vsichni dodavatelé méli sidlo v Brné ¢i Praze. Stézovatelka tyto objektivni okolnosti
nesporuje, proto kasaéni soud odkazuje na jejich vymezeni v rozhodnuti zalovaného
a spravce dané. V obecnosti je pak nutné uvést, ze oznacené okolnosti, které popsal také
méstsky soud v napadeném rozsudku, se ve svém souhrnu obecné prici bézné opatrnosti
¢i pozadavkim na alespon zakladni obezfetnost pri uzavirani smluv (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 27.6.2019, ¢.j.9 Afs 69/2019-58, zedne  26.9.2019,
C. . 6 Afs 61/2019-27, ¢i ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 4 Afs 10/2020-58).

[42] Lze tak uzavfit, ze od roku 2014 prevedla stézovatelka stamiliony korun za
/ 4 / Vv v 4 / / Vv 4 .. /
popsanych okolnosti na ucéty spolecnosti, které vykazovaly vyse uvedené rizikové znaky.
Penézni prostredky byly pozdéji z vétsiny vybrany v hotovosti a zbyla ¢ast byla preposlana

/ V. v/ v 4 / 4 4 M 4 Vv

na Ucty dalsich spolecnosti, které vykazovaly personalni propojent se stézovatelkou. Soud
vede v patrnosti, ze o fasti ztéchto nestandardnich okolnosti stézovatelka nemusela
v rozhodné dobé védét, v souzené véci je vsak zjevné, ze o svém zapojeni do podvodného
v v v v / Vv 4 4 i i

fetézce védéla, neb s ohledem na vysSe popsané nestandardni okolnosti nelze logicky usuzovat
na nic jiného. K tomu je vhodné dodat, ze identifikované okolnosti svéd¢i o organizovanosti
obchodniho fetézce, jehoz tcelem bylo vylakani danového odpoctu, nebot ,tvorba“
meziclankt za GcCelem poskytnuti faktického plnéni v souzené véci nedavala s ohledem na
obchodni historii (zavedenost) stézovatelky v reklamnim segmentu zadny ekonomicky ani
logicky smysl.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje zavéru mestského soudu (k védomosti

v/ v Ve v 4 Vv 4 4 v 4 /v . v **V_V /4 . . 4
o podvodu a pripadné ucinéni opatfeni k zabranéni udasti na ném). Zjisténé objektivni
okolnosti byly opravdu natolik durazné (v jejich souhrnu), ze jejich jedinym logickym
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vyusténim je védomost o dariovém podvodu a védoma cast na ném. V takovém ptripadé
nelze hovoftit o dobré vire darfiového subjektu (zde stézovatelky), aje proto nadbyteéné
posuzovat, zda prijala dostate¢na preventivni opatfeni k zamezeni Ucasti na takovém
podvodu, coz mezi stranami neni sporné.

[44] Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek ¢. j. 9 Af 82/2016-282, nejsou jeho zavéry pro
kasa¢ni soud zavazné. Posuzovani (ne)ucasti danového subjektu na danovém podvodu se déje
ryze individualné pravé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci. Sama stézovatelka
uvadi, ze indicie svédcici o (ne)(casti na danovém podvodu se v odkazované véci
neshodovaly stémi v nyni souzené. Nadto, jak spravné pfipomina zalovany, ve véci
¢.j. 9 Af 82/2016-282 spravci dané nespojovali stézovatelkou uvadéné okolnosti (indicie) se
stézovatelkou, ale sjinymi c¢lanky obchodniho fetézce (srov. bod [88] zmirlovaného
rozsudku). Danovy podvod se pak mél odehrat az po ptl roce od ukonceni spoluprace
s danovym subjektem. Kasacni soud tak neshledava podobnost mezi odkazovanou véci a véci
nyni posuzovanou.

[45] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace soud neshledal divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Jeho zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a judikatufe,
a proto na né kasa¢ni soud v podrobnostech odkazuje. Kasa¢ni soud neshledal ani existenci
vad, ke kterym by soud byl povinen prihlédnout ex offo (srov. napt. § 109s. 1. s.)

[46] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[47] Nejvyssispravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

A% M / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladl ftizeni. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



