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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: R. T.,
zastoupen JUDr. Zdenkem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Kaizlovy sady 434/13,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
6.9.2023,¢. 5. 8 A 110/2021-60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasadni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.8.2021, ¢.j. MZP/2021/510/1217. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo
odvolani apotvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Ceské Budgjovice (dale jen CIZP%) ze dne 26. 4. 2021, & j. CIZP/42/2021/1446,
jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zadkonu (vodni zakon), v relevantnim znéni
(dale jen ,vodni zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 6. 1. 2021 nakladal s povrchovymi
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vodami pfi vyuzivani jejich energetického potencialu na malé vodni elektrarné Zatavi II na
fece Otavé (dale jen ,MVE Zatavi II*) v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, jimz je
rozhodnuti Méstského tradu v Pisku ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. MUPI/2006/21373/Vod/H
(dale jen ,povoleni k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006“), nebot nedodrzel v ném
stanoveny minimalni zastatkovy pratok pod odbérnym objektem v rece Otavé, ¢imz porusil
§ 8 odst. 2 vodniho zikona. Za tento prestupek uloZila CIZP Zalobci podle § 125¢ odst. 5
pism. ¢) vodniho zakona pokutu ve vysi 40 000 K¢.

[2]  Meéstsky soud neshledal divodnou zalobni argumentaci, podle niz byl minimalni
zustatkovy prutok v povoleni k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006 stanoven pro podjezi
Zatavskeho jezu, nikoliv pro jeho nadjezi, kde byl méren. Méstsky soud poukazal na to, ze
voda odebirana z hlavniho toku reky Otavy se pfimo pod Zatavskym jezem vraci odpadnim
kanalem MVE Zatavi II zpét do hlavniho toku feky, je tedy ztejmé, Ze zustatkovy pratok je
zapotfebi méftit v nadjezi. K souvisejici namitce, podle niz zalobcovo jednani nenapliovalo
materialni znak prestupku, méstsky soud uvedl, Ze se v posuzovaném ptipadé jedna
o ohrozovaci delikt, jehoz spoledenska skodlivost spociva jiz ve vyvolani nebezpeli vzniku
zavadného stavu. Dodal, Ze pokud zalobce v tizeni o povoleni k nakladani svodami
akceptoval vném stanovené podminky, pak je nasledné povinen je respektovat.
V prestupkovém fizeni neni prostor pro prezkum odtvodnénosti podminek stanovenych
v povoleni k nakladani s vodami.

[3]  Méstsky soud zalobci ptisvédcil v tom, ze pokud byl minimalni zGstatkovy pritok
v povoleni k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006 stanoven jako ,Qjsss denni pritok,
respektive min. prepadovy paprsek pres korunu Zdtavského jezu v 7. km 34,835 ve vysi 5 cm*,

ak postaci, kdyz vyhovi alespon jednomu z uvedenych parametr. Dle méstského soudu
pak p YZ VY pon | ycn p

, . . ’ ’ /
tomu tak ovsem neni proto, ze jde o dvé alternativné stanovené podminky, nybrz proto, ze
se ve skutenosti mélo jednat o tutéz hodnotu minimalniho zlstatkového pratoku
e7 1V v ° v . Ve . / ’ ’ /

vyjadfenou dvéma zpusoby. V tomto duchu kvéci pfistoupily také spravni organy.
Podnétem k provedeni kontroly bylo to, ze voda nepfetékala preslevé kfidlo jezu, pti
kontrole pak bylo ovéren zlstatkovy pratok, ktery ¢inil maximalné 2,2992 m3/s namisto
stanovenych 4,4 m*/s. Méstsky soud pripustil, ze ze spisové dokumentace neni zrejmé, zda
. 4 vV Vv 4 Ve V 1V v 4 v
jsou uvedené dva parametry skutecné shodné, a prisvéd¢il zalovanému v tom, ze pokud by
se ukazalo, ze zalobce sice nedodrzuje Qss5 denni pritok (tj. 4,4 m?/s), ale pfitom dodrzuje
alesponi v pruméru vysi prepadového paprsku na obou kridlech Zatavského jezu, potom by
nemél byt uznan vinnym z prestupku. Zalobce vSak nedodrzel ani jeden z uvedenych
parametru.

[4]  Méstsky soud neptisvédcCil ani zalobni argumentaci, podle niz zalobce dodrzuje
stanoveny minimalni pfepadovy paprsek, nebot ten odpovida kété nadmotské vysky 366,9
m n. m. (Bpv), na kterou ma MVE Zatavi II nastavené ¢idlo, které ma zajistit dodrzovani
minimalniho zlstatkového priatoku. Méstsky soud poukazal na to, ze povoleni k nakladani
s vodami ze dne 30. 10. 2006 uvedenou kotu nadmorské vysky neobsahuje a zalobce ji
odvodil z jinych povoleni a dokumentl vztahujicich se k MVE Zatavi I. Dodrzeni dané kéty
tedy nema na posouzeni véci vliv, nebof zalobce byl povinen dodrzovat podminky
stanovené v povoleni k nakladdani svodami ze dne 30.10.2006. Skutecnost, ze
v tomto povoleni nebyla stanovena kéta nadmotské vysky odpovidajici stanovenému
minimalnimu zGstatkovému prutoku, dle méstského soudu neni vadou daného povoleni.
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Soucasné méstsky soud odmitl zalobctiv nazor, ze postacovalo, pokud prepadovy paprsek 5
cm dodrzel alespon na pravém kridle Zatavského jezu. Dany parametr se vztahuje k celé
koruné jezu bez ohledu na nadmorskou vysku jeho jednotlivych kridel.

[5] Meéstsky soud dale konstatoval, ze tvrzena dobra vira, kterou zalobce zjim
namitanych skutecnosti dovozoval, nema na jeho odpovédnost za projednavany prestupek
vliv, nebot v posuzovaném pripadé se jedna o objektivni odpovédnost. SoucCasné nejde
o libera¢ni dtvod. Dodal, ze a¢ zde jsou okolnosti, které by mohly zakladat zalobcovu
dobrou viru, jiné skutecnosti tento zavér vylucuji. Konkrétné soud poukazal na to, ze jiz pti
vizualni kontrole bylo zjevné, ze pres levé kridlo Zatavského jezu neni pfi standardnim
pritoku prevadéna voda. Zalobce si nemohl myslet, Ze takovy stav odpovida pozadavkim
povoleni k nakladani s vodami.

[6]  Meéstsky soud neprisvedcil ani zalobni argumentaci, podle niz bylo divodem, pro¢
voda nebyla prevadéna i pres levé ktidlo Zatavského jezu, to, Ze byla nedivodné oteviena
dfive zahrazena vorova propust, ktera vodu strhavala. Méstsky soud ve shodé se spravnimi
organy pripustil, ze je nedostatkem povoleni k nakladani s vodami, pokud pfi stanoveni
minimalniho zustatkového pritoku nefesi otazku otevteni ¢i zavieni vorové propusti. To,
ze byla pfi kontrole vorova propust oteviena, vSak nic neméni na skutecnosti, ze v nadjezi
byl naméfen nedostate¢ny pritok vody. Méstsky soud dodal, ze pokud by bylo pravdivé
zalobcovo tvrzeni, ze minimalni zistatkovy pratok je kontrolovan pomoci ¢idla, které je
v MVE Zatavi II nastaveno na vyskovou kétu 366,9 m n. m., pak by byl minimalni
prepadovy paprsek dodrzen na obou ktidlech jezu bez ohledu na to, zda je vorova propust
oteviena, ¢i nikoliv. Pokud by totiz otevieni vorové propusti mélo zpusobit pokles vodni
hladiny v nadjezi (jezové zdrzi), pak by uvedené ¢idlo muselo zareagovat snizenim odbéru
vody pro MVE Zatavi II tak, aby vyska hladiny v nadjezi opét stoupla na uvedenou kétu.
Pii kontrole dne 6. 1. 2021 vsak voda pres korunu levého ktidla jezu nepretékala, je tedy
ztejmé, ze nedodrzeni minimalniho prepadového paprsku nebylo nasledkem otevteni
vorové propusti, ale zfejmé dlouhodobéjsiho nastaveni MVE Zatavi I1.

[7]  Méstsky soud neuznal ani zalobni namitku tykajici se nedostate¢ného zohlednéni
polehcujicich okolnosti pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V ni popsal,
ze Zatavsky jez mél v dobé vydani povoleni k nakladani s vodami pro MVE Zatavi I a MVE
Zatavi I stanovenu nadmotskou vysku obou prelivnych hran na koté 366,85 m n. m. Tuto
skute¢nost stézovatel dovozuje z rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Pisku, odboru
vodniho hospodatfstvi apro véci zemédélstvi alesnictvi, ze dne 20.10. 1970,
¢.j. Vod/4596/70-P, aze dne 24.10. 1972, ¢.j. Vod/4661/72-P, vydanych v souvislosti
s opravou Zatavského jezu, azrozhodnuti Okresniho afadu Pisek, referatu zivotniho
prostredi, ze dne 7. 11. 1995, ¢. j. Vod/3834/95-H, jimz bylo udéleno povoleni k akumulaci
a vzdouvani povrchovych vod jezovym télesem Zatavského jezu. Dale stézovatel uvedl, ze
v zemnim rozhodnuti Méstského tradu Pisek, odboru vystavby, ze dne 14. 6. 2004,
& j. Vyst/1856/0/2004/C2.URUS-Rozh., je provozni hladina MVE Zatavi II stanovena na
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vyskovou kotu 366,9 m n. m. Tato nadmorska vyska provozni hladiny MVE Zatavi II byla
stanovena praveé s ohledem na potfebny prelivny paprsek pri zohlednéni nadmorske vysky
obou ramen jezu 366,85 m n. m. a rovnéz s ohledem na predchazejici povoleni k nakladani
s vodami vydana pro MVE Zatavi I, v nichz je minimalni zustatkovy prutok definovan
dvéma vzajemné se podminujicimi parametry, a to pratokem Qsssp, ktery je dosazen pti
vySce paprsku prelivu 5 cm pres hranu jezového télesa Zatavského jezu. V povoleni
k nakladani s vodami pro MVE Zatavi II dle stézovatele vodopravni urad potvrdil pavodni
hodnotu minimalniho zGstatkového priutoku stanovenou v rozhodnutich z let 1992 a 1994
a schvalil navrzenou vysku provozni hladiny 366,9 m n. m. jako Qj;ss denni prutok,
tj. paprsek prelivu 5 cm pres Zatavsky jez. Tim byl stanoven zakladni princip provozovani
MVE Zatavi II, ktera byla pro tento typ hladinového fizeni povolena a zkolaudovana.
Stézovatel tedy pii provozovani MVE Zatavi II udrzuje vysku provozni hladiny trvale na
hodnoté 366,9 m n. m., ¢imz dodrzuje minimalni ztstatkovou hladinu stanovenou
v povoleni k nakladani s vodami.

[9]  Ze spisové dokumentace je podle stézovatele zjevné, ze doslo ke zméné vyskovych
parametra Zatavského jezu, které nyni neodpovidaji jeho schvalenému stavu. Doslo tedy ke
zméné podminek, za nichz byl stézovateli povolen provoz MVE Zatavi II, arovnéz
k ,poruseni rovnovahy mezi hodnotou Qsss a jeji nadmor'skou vyskon 366,9 m n. m.“. Stézovatel
tim byl bez vlastniho zavinéni uvrzen do situace, kdy dodrzuje stanovenou vysku provozni
hladiny, ale s ni spojeny prutok je bez jeho pfi¢inéni jiny, nez by mél byt za okolnosti,
z nichz vychazela rozhodnuti vztahujici se k MVE Zatavi II. Za tuto zménu podminek
nemuze byt stézovatel odpovédny, nebof neni vlastnikem ani provozovatelem jezu.
Soucasné stézovatel vytyka spravnim organtim, ze zménily nahled na véc, a jimi zastavany
vyklad povazuje za svévolny. Dodal, Ze mu pti povolovani MVE Zatavi II nebyla stanovena
zadna podminka, z niz by plynula povinnost pfizpisobovat provoz elektrarny zménam na
Zatavském jezu. Neni na stézovateli, aby z divoddi, které nevyvolal, ménil své povoleni
k nakladani s vodami nebo inicioval fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami na
Zatavském jezu, coz nad ramec svych povinnosti uéinil. Vlastnik jezu (pro stat ho spravuje
Povodi Vltavy, s. p.) je povinen ho udrzovat ve schvaleném stavu (. s obéma rameny
v nadmorské vysce 366,85 m n. m.).

[10]  Stézovatel tedy méstskému soudu vytyka, ze ignoroval vySe popsanou propojenost
rozhodnuti tykajicich se stanoveni a dodrzovani minimalniho ztstatkového pritoku. Dale
stézovatel namita, ze ackoliv méstsky soud v bodech 38 a 44 napadeného rozsudku pripustil
wnejasnosti ve véci“, odmitl aplikovat zasadu in dubio pro reo.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku a své rozhodnuti. K tvrzenim tykajicim se neodpovédnosti stézovatele
za zménu parametru Zatavského jezu zalovany zejména uvedl, ze odpovédnost stézovatele
v 4 4 i M 4 4 o /4 o i . . 4 \4 . .
za dodrzovani minimalniho zGstatkového prutoku je objektivni, a dodal, ze je s podivem,
pokud stézovateli coby dlouholetému provozovateli MVE neptipadalo zvlastni, ze pti
provozu elektrarny byla voda prevadéna pouze pres jedno rameno jezu, a neovéril si, zda
dodrzuje minimalni zastatkovy pratok.
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III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Poteé soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni
stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.1.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[14] Predmétem posuzované véci je odpovédnost stézovatele za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona spocivajici v nakladani svodami v rozporu
s povolenim k nakladani svodami ze dne 30.10.2006, konkrétné v nedodrzeni tam
stanoveného minimalniho zlstatkového pritoku. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita
zejména to, ze méstsky soud ignoroval navaznost povoleni k nakladani s vodami ze dne
30. 10. 2006 na dalsi rozhodnuti. Na zakladé této navaznosti stézovatel dovozuje, ze
stanoveny minimalni zistatkovy priatok dodrzuje jiz tim, ze hladinovym c¢idlem
instalovanym na MVE Zatavi II udrzuje provozni hladinu elektrarny trvale na nadmotské
vySce 366,9 m n. m.

[15] Tuto namitku Nejvyssi spravai soud neshledal dtivodnou.

[16] Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako opravnény dopusti pfestupku tim, ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami.

[17] Dle § 8 odst. 2 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami se vydava fyzickym
nebo pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné
povoleni k nakladani s vodami podle odstavce 1 nebo podle predchozich predpist (dale jen
»opravnény“), je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu ak Géelu po dobu uvedenou
v platném povoleni.

[18] Podle § 36 odst. 1 a2 vodniho zdkona, ve znéni G¢inném k 30. 10. 2006, kdy bylo
vydano dané povoleni k nakladani s vodami, je minimalnim zGstatkovym pritokem pritok
/ 4 * vV _V vV Vv . 4 4 4 4 / . .
povrchovych vod, ktery jest¢é umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami
a ekologické funkce vodniho toku. Minimalni zistatkovy pritok stanovi vodopravni Grad
pti udéleni povoleni k nakladani s vodami, které muze mit za nasledek snizeni prutoku
vodniho toku. Vodopravni Gfad pritom vychazi z plant oblasti povodi, z metodického
/4 M . Ve 4 v 4 Ve 4 **V_V /4
pokynu vydaného Ministerstvem zivotniho prostredi a prihlédne ke zjisténému stavu
povrchovych a podzemnich vod, zejména k vysledkiim vodni bilance v daném povodi.

[19] Ve spravnim spise je zalozeno povoleni k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006
a dalsi listiny, na které toto povoleni v souvislosti se stanovenim minimalniho zistatkového
prutoku primo ¢i nepfimo odkazuje. Soud tedy shrnuje podstatny obsah téchto listin.
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[20] V povoleni k nakladani svodami ze dne 30.10.2006 je stanoveni minimalniho
zustatkového pratoku formulovano nasledovné: ,Soucasné vodopravni srad stanovi podle
ustanoveni § 36 odst. 2 vodniho zakona minimalni zistatkovy priitok pod odbérnym objektem
ve vodnim toku - 7ece Otavé, v piivodni vysi, ato jako Qjsss denni pritok, respektive min.
prepadovy paprsek pres korunu Zatavského jezu v 7. km 34,835 ve vysi 5 cm*“. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je pak uvedeno nasledujici: ,,Soucasné s povolenim k naklidani s vodami
stanovil vodopravni rad i minimalni zistatkovy pritok pod odbérnym objektem, a to
v prvodni vysi. Stanoveni minimalniho pritoku muselo byt v rozhodnuti uvedeno nové, jelikoz
prvodni povoleni &.: Vod/1898/91-340/92-P ze dne 20. 2. 1992 ve znéni ¢.:Vod/3795/94-Sv ze
dne 19. 12. 1994, ve kterém byl stanoven, zaniklo.”

[21] V povoleni k naklidani s vodami ze dne 2. 12. 2004, & j. ZP-Vod/2231/R/2004-H,
které bylo nahrazeno povolenim ze dne 30.10.2006, bylo stanoveni minimalniho
zastatkového priatoku formulovano nasledovné: ,, Ziistatkovy minimalni pritok pod odbérem
resp. pres jezové téleso, mebude novym nakladinim svodami ménén, zistivi v platnosti
stanoveny ziistatkovy priitok v rozhodnuti OkU Pisek, referdtu ZP &§. Vod/1898/91-340/92-P ze
dne 20. 2. 1992 ve znéni (j:Vod3795/94-Sv. ze dne 19. 12. 1994, ktery byl uréen jako Q ;55 p
tj. paprsek prelivu 5 cm pres branu jezového télesa.”

[22] V povoleni k nakladani s vodami ze dne 20. 2. 1992, ¢&.j. Vod/1898/91-340/92-P,
bylo stanoveni minimalniho ztstatkového pritoku formulovano nasledovné: ,Bude
zachovdn sanacni priitok v 7ecisti Otavy pod odbocenim nahonu to Q 355 respektive paprsek

prelivu na jezovém télese nebude nizsi 5 cm, jak je stanoveno spravcem toku dne 13. 2. 1991
&. 222.2/307-9/.¢

[23] Ve stanovisku Povodi Vltavy ze dne 13. 2. 1991, . j. 222.2/307-91, na které zjevné
odkazuje citované povoleni k nakladani s vodami ze dne 20. 2. 1992, je uvedeno nasledujici:
»S energetickym vyuZitim dané lokality soublasime. Predpokladem je zachovini sanacniho
pritoku v 7ecisti Otavy pod odbocenim ndhonu. Hodnotu stanovi vodohospoddrsky orgdn
s priblédnutim k ostatnim vodohospodarskym zdjmum, predbéZné navrbujeme zachovat priitok
Q 355, respektive paprsek prelivu na jezovém télese tl. 5 cm.“

[24]  Z 4dajt poskytnutych Ceskym hydrometeorologickym ustavem dne 22. 11. 2004
plyne, ze hodnota prutoku Q;ss ¢inila v daném tseku teky Otavy 4,40 m?/s.

[25] Z vyse uvedeného je patrné, ze podstatou omezeni rozsahu povoleni k nakladani
s vodami ze dne 30.10.2006 stanovenim minimalniho zGstatkového pratoku je to, ze
stézovatel je k nakladani vodou (zpisobem popsanym v daném rozhodnuti) opravnén pouze
tehdy, pokud v hlavnim koryté feky Otavy zGstane zachovan stanoveny priatok. Minimalni
zustatkovy prutok je v uvedeném povoleni stanoven dvojim zpusobem, jednak hodnotou
prutoku Qjss ajednak vysSkou prepadového paprsku na koruné Zaitavského jezu.
Dle odtivodnéni daného povoleni se ma jednat o tutéz hodnotu zistatkového prutoku, jaka
byla stanovena v povoleni k nakladani s vodami ze dne 2. 12. 2004 a v jemu predchazejicim
povoleni ze dne 20. 2. 1992, ve znéni rozhodnuti ze dne 19. 12. 1994, ¢. j. Vod/3795/94-Sv.
Vsechna tato rozhodnuti pfi stanoveni minimalniho zustatkového prutoku pouzivaji dva
stejné parametry, ato hodnotu priatoku Qsssa vysku prepadového paprsku na koruné
Zatavského jezu. Jiné parametry zde zminény nejsou. Nutno dodat, ze rozhodnuti ze dne
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19. 12. 1994, €. j. Vod/3795/94-Sv, neni soucasti spisove dokumentace, z obsahu spisu ani
ztvrzenl stézovatele vsak nevyplyva, ze by snad mélo vsouvislosti se stanovenim
minimalniho zustatkového prutoku zminovat jiné parametry, nez ostatni vyse citovana

4 4 4 4 i vV 4 A M v i M 4 4
povoleni k nakladani svodami (stézovatel naopak sam zminuje, ze byl minimalni
zustatkovy prutok stanoven ve vSech zminovanych rozhodnutich stejné).

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél shodné s méstskym soudem k zavéru, ze minimalni
o / o . 4 4 4 4 . vV Vv 4 4 4 v 4
zustatkovy prutok, kjehoz dodrzovani je stézovatel zavazan na zakladé povoleni
k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006, je jedna hodnota, ktera je v daném rozhodnuti
./ v 4 o o / Vv v /
vyjadfena dvojim zptusobem (hodnotou priutoku Qj;ss a vyskou prepadového paprsku na
koruné Zatavského jezu). Je vSak mozné, ze se v praxi nejedna presné o tutéz hodnotu
prutoku. Pfi vysce prepadového paprsku na koruné Zatavského jezu 5 cm nemusi byt denni
o . 4 4 4 v 3 / Vv Vv /4 . v
prutok v nadjezi vzdy pravé 4,4 m*/s. Parametr vysky prepadového paprsku je ovSem
hodnota, kterou 1ze na rozdil od denniho prutoku v fece pomérné snadno mérit a sledovat
na denni bazi (s pouzitim modernich technologii jisté dokonce nepfetrzité a v podstaté
v realném dase), a jedna se tedy o vhodné indikativni kritérium pro posouzeni zachovani
minimalniho zdstatkového pritoku predevsim ze strany stézovatele, ktery je schopen
M v VVe . \4 v Ve 4 M . 4 4 o 4
jednoduse ovérit, zda je tento pozadavek splnén. Pfi stanoveni minimalniho zustatkového
o V. v ./ 4 v A4 7 v _ 7/ /v
prutoku tedy byla vyuzita tato dveé kritéria, ktera ovsem slouzi k posouzeni splnéni téze
’ Ve . v / v vV .
podminky. Lze pritom souhlasit s méstskym soudem v tom, ze pokud by stézovatel splnil
alesporni jedno z uvedenych kritérii, nebylo by mozné dospét k zavéru o poruseni podminek
stanovenych v povoleni k nakladani s vodami, atedy ani o odpovédnosti stézovatele za
projednavany prestupek.

[27] Stézovateli vSak nelze pfisvédcit, snazi-li se zdalSich rozhodnuti, pfedevs§im
z izemniho rozhodnuti ze dne 14. 6. 2004, & j. Vyst/1856/0/2004/Cz.URUS-Rozh, jimz
byla umisténa MVE Zatavi II, dovodit, ze je zde jesté tfeti parametr vymezujici, kdy je
zachovan minimalni ztstatkovy pritok stanoveny v povoleni k nakladani s vodami ze dne
30. 10. 2006, a ze timto parametrem je konstantni nadmorska vyska provozni hladiny MVE
Zatavi II. Povoleni k nakladani svodami zedne 30.10.2006 ani zadné zjemu
predchazejicich povoleni ¢ dalSich dokumentd, na které tato rozhodnuti odkazuji,
nadmotskou vysku provozni hladiny MVE Zatavi II nezminuje ani na ni neodkazuje.
Skuteénost, ze v dobé, kdy byla dana elektrarna vybudovana a uvedena do provozu, byly pfi
nastaveni jeji provozni hladiny do nadmortské vysky 366,9 m n. m. podminky stanovené
v povoleni k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006 (resp. v jemu predchazejicim povoleni
k nakladani s vodami) dodrzeny, necini z nadmorské vysky provozni hladiny elektrarny
dalsi parametr pro posouzeni zachovani minimalniho ztstatkového pratoku.

[28] Na uvedeném nemtze nic zménit ani to, ze stézovatel nastavil provozni hladinu

4 Ve / v 4 /V 4 v \4 4 4 i M 4 4 o 4
elektrarny do urdité nadmorské vysky pravé pro udrzovani minimalniho zustatkového
prutoku. Bylo na stézovateli, aby zajistil, ze pti nakladani s vodami na zakladé jemu
svéddictho povoleni dodrzi tam stanovené podminky. Zpusob, jakym tak udini a jaké
technické prostfedky k tomu vyuzije, byl ponechan na jeho tGvaze.

[29] Odpovédnost za dodrzeni podminek stanovenych v povoleni je objektivni, tedy
4 i 4 M v 4 4 A% /4 v VvV V/Ve . v 4 4
nezavisla na zavinéni. Neni tudiz podstatné, ze stézovatel nezapri¢inil zménu mistnich
pomért, v jejimz disledku jim nastaveny systém provozu elektrarny jiz negarantoval
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zachovani minimalniho zustatkového pratoku (tj. zachovani minimalni vyse prepadového
paprsku pres korunu Zatavského jezu ani hodnoty denniho pratoku Qsss). Rozhodujici pro
vznik prestupkové odpovédnosti stézovatele je to, ze jako provozovatel MVE Zatavi II
odklanél vodu z hlavniho fi¢niho koryta Otavy do nahonu dané vodni elektrarny, ackoliv

nebyl naplnén ani jeden z parametra urcujicich minimalni zastatkovy pratok dle povoleni
k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006.

[30] Prinejmensim nesplnéni parametru vysky prepadového paprsku pres korunu
Zatavskeho jezu si pritom stézovatel musel byt védom, nebot z fotografii zalozenych ve spise
je patrneé, ze pres levé rameno jezu vubec nebyla prevadéna voda. Takova situace evidentné
neodpovidala stavu predpokladanému pri vydani povoleni k nakladani s vodami a méla byt
tedy pro stézovatele jasnym signalem k tomu, aby ovéril, zda spliuje podminky stanovené
v daném povoleni, a aby ptipadné prizptsobil provozovani elektrarny aktualnim mistnim
pomeérum, nebo usiloval o zménu povoleni.

[31] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z kasacni stiznosti neni ztejmé, v em

vV V.o 4 /4 / v ’ 4 4 4 o
stézovatel spatfuje svévolnost daného vykladu nebo zménu nazoru spravnich organu. Tato
obecna tvrzeni tedy nelze povazovat za samostatné projednatelné kasaéni namitky.

[32] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou sméfujici proti zavérim
obsazenym v bodech 38 a 44 odtvodnéni rozsudku méstského soudu. Ani tuto nanejvys
obecné formulovanou namitku Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou.

[33] Nejvyssi spravai soud s odpovidajici mirou obecnosti uvadi, ze méstsky soud primo
/ 24 /4 4 v v Ve 'V v M v A /4
v uvedenych pasazich napadeného rozsudku sam presvédcive vysvétlil, pro¢ tam zmirované
skutednosti svéddici ve prospéch stézovatele (tedy zejména urdita nejednoznaénost vymezeni
minimalniho ztstatkového pritoku v povoleni k nakladani s vodami ze dne 30. 10. 2006)
nemohly zvratit zavér o stézovatelové odpovédnosti za projednavany prestupek. Struéné
feCeno, méstsky soud pripustil, ze vymezeni minimalniho ztstatkového pritoku nebylo
zcela jednoznacéné, v posuzovaném pripadé vsak bylo postaveno na jisto, ze stézovatel danou
podminku nedodrzel, afby jiz byla vylozena jakkoliv, nebof nedodrzel ani jeden
z vymezenych parametr. Oba parametry navic prekrocil ve zna¢ném rozsahu (ptes celé levé
i /4 4 o v V4 VvV / o . /7 Ve e
rameno jezu dlouhé bezmala 40 m vibec nepretékala voda a naméreny prutok v nadjezi ¢inil
namisto 4,4 m>/s nanejvys 2,2992 m?/s). Pouhy obecny nesouhlas stéZovatele s timto fadné
odivodnénym zavérem méstského soudu neni s to zpochybnit jeho spravnost.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech rizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
. ’ v ~ / v v o+ v /1.V oV
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vaci
/. vV /4 vV Vv M 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. prosince 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



