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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: BOTTOM UP s.r.o.,
se sidlem V kolkovné 920/5, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Prosserem, advokatem
se sidlem Matousova 515/12, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
7.11.2023, & 3. MHMP 2331982/2023, a ze dne 12.9.2022, ¢.j. MHMP 1637148/2022,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne
17. 10. 2024, ¢. j. 6 A 10/2024-41,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
I Zalobkyni se uklad4 zaplatit ve lhtté 15 dni od dorueni tohoto usnesent

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a nivrh na ptiznini odkladného 4¢inku

[1]  Stavebni Gfad méstské ¢asti Praha 1 (dale téz ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. UMCP1 039604/2022, zakazal uzivani stavby k nepovolenému Géelu,
konkrétné ve formé zakazu konani hudebnich produkei (véetné produkei reprodukované
hudby) v nebytovych prostorech ¢asti 1. NP a 1. PP objektu na adrese v Kolkovné 920/5,
Praha 1. K odvolani vlastnika stavby, kterym je spolecnost LEASE SYSTEM s.r. o.,
zalovany rozhodnutim ze dne 12.9.2022, ¢.j. MHMP 1637148/2022, prvostupnové
rozhodnuti ¢asteéné zménil a ve zbytku potvrdil.

[2]  Zalobkyné je nijemkyni téchto nebytovych prostor, kde provozuje bar
STEAMPUNK Prague. Zalobkyné nejprve podala spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) proti rozhodnuti o odvolani ze dne 12.9.2022, kde
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namitala, ze rozhodnuti spravnich organt zasahuji do jejich prav, nebot ji zakazuji hudebni
produkci, a tim omezuji moznost provozovani baru STEAMPUNK Prague. Méstsky soud
v Praze zalobu usnesenim ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. 3 A 87/2023 - 20, odmitl jako neptipustnou
z duvodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedka v fizeni pred spravnim organem;
zalobkyné je nevycCerpala anipoté, co sedlesvého tvrzeni dne 16.6.2023 dozvédéla
o existenci prvostupnioveho rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné proto podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Namitala,
e mé4 ve spravnim fHzeni postaveni opomenutého Glastnika. Zalovany viak rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2023 ¢.j. MHMP 2331982/2023 odvolani zamitl jako nepfipustné, nebot bylo
podano neopravnénou osobou.

[4] Nasledné Zalobkyné opét podala zalobu k méstskému soudu. Spolu se zrusenim
rozhodnuti ze dne 7.11.2023 se domahala téz zruseni rozhodnuti prvostupnového,
a soucasné 1 zruSeni rozhodnuti o odvolani ze dne 12.9.2022. Méstsky soud rozsudkem
uvedenym v zahlavi zalobu ve vztahu k rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023 zamitl a ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022 odmitl.

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
/v .. ’ Ve 7 / Ve
stiznost, se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného uéinku.

[6] Stézovatelka v navrhu napriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
tvrdi, ze spravni organy bez jeji Gclasti v fizeni zakazaly v provozovné STEAMPUNK
Prague jakoukoliv hudbu, tedy af jiz reprodukovanou, zivou ¢i pouze podkresovou, a to
bez ohledu na jeji hlasitost. Tim stézovatelce prostrednictvim vlastnika prostor zakazaly
M A 4 v ./ Ve 4 i N4 vV oV v
jednu z esencialnich slozek s jeji ¢innosti souvisejicich. Stézovatelka proto nemuze plné
provozovat ¢innost, ke které si prostory pronajimala, coz mtze mit velmi negativni dopad
na jeji finanéni stabilitu a dalsi existenci. Navic spravni organ L. stupné jak stézovatelce,
tak vlastniku stavby, uz uklada pokuty kvymozeni ulozeného ziakazu. Ujma
vV v M J 4 c o/ v/ v
tedy stézovatelce prokazatelné vznika jak omezenim jejitho provozu, tak pfimo v podobé
placeni téchto pokut. Stézovatelka se domniva, ze naopak jinym osobam vzniknout Gjma
oV b . v v/ / . . . . 4 v vV
nemuze, nebot jsou pred pripadnymi imisemi hluku chranény rovnéz rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 4. 2022, ¢. . 42 C 104/2018 - 429, a rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, ze dne 2.2.2023, ¢. . 25 Co 337/2022 - 509.
Podle stézovatelky ptiznani odkladného Géinku rovnéz nebude v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem.

[71  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze pokud je stéZovatelce nékym zplisobena jma, je to
vlastnik stavby, nebof ji umozfiuje uzivat stavbu v rozporu s kolaudovanym stavem.
Zalovany zdtraznil, Ze neexistuje zadny divod pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni
/v M v vV 4 4 /4 4 M ./ ’ ’
stiznosti, protoze stézovatelka neni adresatem napadeného rozhodnuti, nejsou ji ukladany
v/ /4 M M VvV . ’ Ve [ . e/ V/Ve 4 4
zadné povinnosti. Pokud stézovatelce vznika néjaka jma, je jeji pricina soukromopravni.

II. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
[8]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze nejsou

naplnény podminky pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.).
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pokracovani

[91  Podle § 107 odst. 1s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Soud jej vsak muaze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2
s. . s. 1ze priznat odkladny UcCinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

VvV v v vV V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve
znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzaniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[10] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost ptiznani odkladného ucinku kasacni
v [ Vv Y . ’ v 7 . . ’
stiznosti je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
4 4 .. 4 /4 4 4 4 VvV
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele

v v vV V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného dlinku mutze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[11]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako Ucastnika fizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného Gcinku se pozastavuje vykonatelnost rozhodnuti. Stézovatel, ktery
priznani odkladného wéinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost dakazni. Je proto
Gkolem stézovatele, aby dostate¢né podrobné a urcité tvrdil hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
(usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32) a tu také radné dolozil (usneseni
NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50). Naopak neni tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu, aby za navrhovatele zjistoval ¢i dokazoval divody pro pfiznani odkladného Géinku
(usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74; novéji pak napft. ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. 6 As 61/2024 - 58, bod 8). Vylideni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmeé
musi pritom svédCit otom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s rozsudkem krajského (méstského) soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma tedy musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usneseni

rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[12] V daném pripadé stézovatelka povinnost tvrzeni a dikazni nesplnila. Stézovatelka
nijak konkrétné nepopsala, jaka bezprostredni a zavazna Gjma ji nyni vznika v dusledku
vykonu ¢ijinych pravnich nasledkd  rozsudku méstského soudu, resp. napadenych
rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Pouze konstatovala., ze ji ,de facto tyto spravni
organy zakazaly prostfednictvim vlastnika prostor jednu z esencialnich slozek s jeji ¢innosti
RN « Vev v 7 v v/ Y / v o~ ..
souvisejicich“, pfiemz zaroven z dalsich jejich tvrzeni naopak plyne, ze svij provoz nijak
4 v M o * 4 4 o M 4 \4 v / 4 oV 4 i
zasadné neomezila. Sviy navrh dale oduvodnila tim, ze ulozeny zakaz muze mit velmi
negativni vliv na finanéni stabilitu pripadné dokonce na jeji dalsi existenci. Tato tvrzeni
ovéem blize nekonkretizovala, tim spise je pak v rozporu s pozadavky vySe citované
. i i b Ve v / M 4 / V_oO / V 4
judikatury ani nijak nedolozila (napf. vypisem z bankovnich 4c¢tl, dletni rozvahou,
vykazem zisku aztrat za uplynulé Ucetni obdobi anebo jinymi podklady tykajicimi
se aktualnich udaja o stavu hospodarent).

[13] Pokud stézovatelka dale uvadi, ze spravni organ I. stupné ji a vlastnikovi prostor
v souvislosti s vymozenim zakazu jiz uklada pokuty, ani tuto skute¢nost nijak nedolozila.
Pravé ztohoto tvrzeni vsak spiSe vyplyva, ze se stézovatelka svij provoz nijak zasadné
neomezila.
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[14] Lze proto uzavrit, ze vySe reprodukovana tvrzeni stézovatelky vtomto sméru
nemohou byt pro priznani odkladného Gcinku v zadném pripadé dostatecna. Stézovatelka
tak nesplnila jiz prvni zvyse uvedenych podminek, jelikoz nedostala své povinnosti
dostatecné konkrétné tvrdit a osvédcit hrozbu realné hrozici zavazné Gymy. Z téchto davoda
Nejvys$i spravai soud stézovatelce nevyhovél ajeji kasacni stiznosti odkladny uéinek
podle § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2 s. I. s. nepriznal. Nejvyssi spravni soud se s ohledem
nato, ze stézovatelka nesplnila povinnost tvrzeni, nezabyval tim, zda by z povahy véci
ptiznani odkladného ucinku mohlo vtomto ptipadé vibec vyvolavat stézovatelkou
zamyslené dusledky.

[15] Nejvyssi spravni soud nazavér konstatuje, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti rovnéz dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto osamotné kasacni stiznosti (usneseni NSS zedne 4. 10. 2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢ II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢. Ten je mozno do 31. 12. 2024
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni
svého podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné
v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem natdcet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢& 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010428124, V pfipadé véasného
nezaplaceni pohledavky bude tuto pohledavku vymahat celni afad.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



