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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobcl: a) M. Y., b) S. M., c) nezl. A.
Y. d) nezl. F. Y., vSichni zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, advokatem se sidlem
Manesova 1175/48, Praha 2, proti Yalované: Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 925/27, Usti nad Labem, o #alobé proti rozhodnutim %alované
z¢ dne 20.9. 2024, &1 KRPU-167980-20/CJ-2024 040022 DB ZZC
al.j. KRPU-16801016/CJ-2024040022DBZZC, v Hzeni  okasalni  stiznosti  Zalobcl
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nad Labem  zedne  23.10.2024,
C.j. 42 A 20/2024 - 43,

takto:

Navrh ZzalobcG ze dne 29.11.2024 navydani predbézného opatteni, jimz se zalované
natizuje ,,aby do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci uloZila stéZovateliim povinnost
zdrzovat se v Pobytovém stredisku uréeném policii ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d) zdkona
0 pobytu cizinci a aby zajistila presun stéZovateli ze Zarizeni pro zajisténi cizincit do urceného
Pobytového sttediska“ se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani v zahlavi oznaenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadenia rozhodnuti®)
rozhodla o tom, ze se zalobci a) a b) zajistuji podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
o pobytu cizincu®), za Glelem jejich predani do statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013,
¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni“). Soulasné stanovila dobu jejich zajisténi
podle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct shodné na 30 dnt od okamziku omezeni jejich
osobni svobody (zajisténi bylo nasledné prodluzovano - pozn. NSS).

[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalované ¥alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud v zahlavi oznatenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru,
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ze se zalovana dostate¢né zabyvala individualni situaci zalobct v rozsahu tvrzenych,
. v/ ’ VvV _V / ’ v . ~ 4 v v v Vv . / o o
1v Fizeni zjisténych okolnosti véci. Zalovana soucasné dostatecné popsala, z jakych davoda
nebylo mozné v pripadé zalobct uplatnit zvlastni opatfeni za ilelem vycestovani
ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

II. Navrh na vydani predbézného opatfeni a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobci (dale ,stézovatelé“) se kasacni stiznosti domahaji zruseni rozsudku
krajského soudu. Soudasti kasa¢ni stiznosti je i navrh na vydani predbézného opattent, jimz
by byla zalované ulozena povinnost presunout stézovatele ze zarizeni pro zajisténi cizinca
do policii uréeného pobytového stfediska, ve kterém by méli stézovatelé povinnost
se zdrzovat. Podle stézovatela hrozi vazna 4jma dvéma nezletilym stézovatelm, kteti jsou
v v / v vV o 4 4 4 Vv s
ve véku 6 a 8 let (skutecny vék stézovatelt je nyni 7 a 9 let, pro samotné posouzeni véci je
to vSak irelevantni — pozn. INSS). Pobyt déti v zafizeni pro zajisténi cizincu predstavuje
zejména zasah do jejich prav na osobni svobodu a na svobodu pobytu podle ¢l. 8 a ¢l. 14
Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatele dale wuvadéji, ze podle oficialniho
vykladového stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN o pravech ditéte,
nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze z duvodu svého pobytového
stavu, respektive pobytového stavu svych rodicu. Takovy postup je vzdy v rozporu
. . . V7 ,e R ’ M < ’ /. V
s principem ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, plynouciho z ¢l. 4 Umluvy o pravech ditéte.
ESLP za neprijatelny zasah nepovazuje z podstaty kazdé omezeni uvedenych prav déti;
i v M v/ 4 eV _V 4 v/ \4 / v o
i presto shledal jako nepfipustné zajisténi na mnohem kratsi dobu nez v této véci, ato
dokonce 1 v pripadé starSich déti, nez jsou nezletili stézovatele.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedla, ze by jeho
nasledkem bylo propusténi stézovateld, ¢imz by de facto nastaly shodné ucinky, jako
v/ v v 4 V4 /v i o M vVv/ 4 4
v pripadé vyhovéni kasalni stiznosti. Z tohoto duvodu Nejvyssimu spravanimu soudu
navrhuje, aby predbézné opatfeni nevydal. Dale doplnila, Ze fadné oduvodnila, pro¢ je
v/ v vV o Ve / /v 4 v 4 v 4 o v v/ A v v
v pfipadé stézovatelt vyuziti zvlastnich opatreni vyloudené. Z prubéhu fizeni jednoznacné
plyne, ze stézovatelé nerespektuji vnitrostatni ani evropské pravni predpisy; cestovali
v tkrytu, bez opravnéni a za pomoci prevadéct. Z jejich vlastnich tvrzeni plyne, ze jsou
ochotni ve své cesté do Némecka dale pokracovat svidinou lepsich ekonomickych
4 Vv (M **V_V 4 / Vv v 4 4 4 v/ v / 4
podminek. Stézovatelé jsou zajisténi za Gcelem predani do statu prislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu podle Dublinského nafizeni, tedy k predani do jiného statu
Evropské unie, a proto jim zadna zavazna Ujma nehrozi. Navic o samotném predani je
rozhodovano v samostatném rizeni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Predbézné opatfeni predstavuje procesni prostredek, jehoz smyslem je zatimni
/. VvV o / Vv 4 o v / 4 v . v/ 4
Uprava pomért  Ucastniki  podle potfeb  konkrétni  véci  podobu  fizeni
pred spravnimi soudy. Podle § 38 odst. 1 s. t.s. plati, ze byl-li podin ndvrh na zahdjeni
v/ / . v / v . v /v /| o /7 /v i oV

¥izeni a je potieba zatimné upravit poméry ucastniki pro brozici vdZnou djmu, miize

7/ / v vv / v / /v /] o Ve v vv

usnesenim soud na navrb predbéZnym opatrenim dcastnikim wuloZit néco vykonat, néceho
se zdrZet nebo néco snaset. Ze stejnych divodii miize soud uloZit takovou povinnost i t7eti osobé,
lze-li to poni spravedlivé Zidat. Ustanoveni § 120 s.f.s. anijiné ustanoveni
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tohoto zakona pfitom obecné nevylucuje, aby predbézné opatreni vydal i Nejvyssi
4 4 v/ 4 v 7 /v i i 4 M VVv/ 4 4
spravni soud v rizeni o kasac¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[6]  Zeznéni zakona je zfejmé, Ze pro nafizeni predbézného opatfeni museji byt
v Ve 4 i 4 4 4 /4 /7 v/ 4 VU 4 .. 4 4
splnény tfi podminky, ato (i) podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, (i) podani
4 4 4 v vV Vv 4 v 4 s v 4 v i v / Vv 4 o
navrhu na vydani predbézného opatreni a (iii) potreba zatimné upravit poméry ucastniku
4 /v /. 4 v 4 vV / 1 M vVv/ /4 4
pro hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky stézovatelé splnili, a Nejvyssi spravai soud
se tak dale zabyval pouze podminkou treti, tedy otazkou, zda stézovatelim hrozi vazna
(yma, pro kterou je treba zatimné upravit poméry udastnikl, ato zpusobem, jenz
stézovatelé pozaduji.

[7]  VevySecitovaném usneseni Nejvyssi spravni  soud uvedl, zev pfipadé,
v v VvV / v 4 4 / 4 / V 4 v i 4 4
ze predbéznym opatfenim ma byt podle navrhu tcastnika ulozena povinnost spravnimu
organu, je vaznou ymou nutno rozumeét zejména takovy zasah do prav ucastnika
(resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery - v pripadé ze by byl v fizeni
VO / /4 4 v 4 / Ve 4 v/ 4 4 4
ve véci samé shledan sam o sobé nezakonnym ¢ishledan soucasti nezakonného postupu
spravniho organu - predstavuje natolik zasadni poruseni jeho prav, ze po ucastnikovi
.V v .. bl v v I’V a4 / . M M /4
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou Gjmou jsou tedy zejména
intenzivni zasahy do prav navrhovatele, zejména téch, ktera maji povahu prav dstavné
zaruCenych.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci stézovatelam
nehrozi vazna (yma, nebot podle sdéleni zalované,
& j. KRPU-167980-61/CJ-2024-040022-DB-ZZC, které bylo kasaénimu soudu dorudeno
dne 12.12.2024, byli stézovatelé propusténi ze Zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé -
Jezové dne 10. 12. 2024. Stézovatelé nejsou nyni omezovani na osobni svobodé a tvrzeny
zasah do jejich prav jiz dale netrva. Posledni podminka pro vydani predbézného opatteni
tak neni splnéna.

IV.Zavér

[9]  Nazakladé shora uvedeného Nejvyssi spravai soud neshledal davody pro vydani
predbézného opatteni.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse uvedené zavéry nepredjimaji
vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebof nyni byla posuzovana pouze otazka,
zda stézovatelim hrozi tvrzena Gjma, nikoli zda zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi

v souladu s pravnimi predpisy.

[11] Nejvyssi spravni soud navrh navydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2024
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



