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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka asoudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: LDRF . r. o., se
sidlem Cv)épkova 12/4, Brno, zast. Mgr. Miroslavem Klusackem, advokatem se sidlem Ptikop
843/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky Ufad Zlinského kraje, se sidlem t¥. Tomase Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2024, ¢.j. KUZL 11642/2024,
sp. zn. KUSP 38501/2023 UP-Mor, v Fzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2024, C. j. 62 A 32/2024-45,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky ufad Kroméfiz, stavebni rad (dale jen ,stavebni Gfad®), vydal dne 6. 3. 2023
rozhodnuti, ¢. j. 02/334.4/009246/22/2021/Du/8/Po-Net (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupka podle § 178
odst. 1 pism.m) a§ 178 odst. 2 pism.j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®). Prvniho
prestupku se spolecnost dopustila tim, ze dne 30. 1. 2020 odstranila ¢ast stavebniho souboru
varealu byvalych jatek v Kroméfizi bez potfebného stavebniho povoleni. Druhého
prestupku se dopustila pokracovanim bouracich praci navzdory vyzvé stavebniho Gradu
k jejich zastaveni ke dni 20. 2. 2020. Stavebni urad stanovil za spachani vyse uvedenych
prestupkt pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stavebniho afadu odvolinim, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 9.2.2024, ¢.j. KUZL 11642/2024, a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 62 A 32/2024-45, zamitl.
Zalobkyné namitala nesprivné posouzeni ¥adnosti omluvy z netdasti svého jednatele na
Ustnim jednani, dale nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti po Gstnim jednani a pred
vydanim rozhodnuti a $patné posouzeni materialni stranky prestupku, tedy jeho spolecenské
skodlivosti a polehcujici okolnosti spocivajici v samotném zameéru zalobkyné.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim spravnich organd, ze predlozena omluva
jednatele zalobkyné byla nedostatecné konkrétni a dolozena. Samotna pracovni neschopnost
M i oV 4 / Ve 1 v 7 /. M M 4
jednatele a informace o lizkové péci v rehabilitatnim tGstavu neprokazovala objektivni
nemoznost ucasti na jednani pred stavebnim Gfadem dne 18. 1. 2023. Krajsky soud prihlédl
1 k obstrukénimu charakteru chovani zalobkyné béhem ftizeni, kdy jeji jednatel opakované
nevyuzil moznosti vCas dolozit relevantni dikazy o zdravotnim stavu, nedostavil se
k nékolika dstnim jednanim, anisjednané osobni schlizce anevyuzil ani moznosti
4 4 */ v 4 o
pisemného vyjadreni k podkladum.

[5]  Krajsky soud ptipustil pochybeni stavebniho Gradu, ktery po ustnim jednani doplnil
do spisu dalsi listiny a zalobkyni o tom jiz nevyrozumél. Nicméné tyto listiny musely byt
podle krajského soudu zalobkyni bud’ jiz znamé, nebo se jednalo o verejné dostupné
podklady, které nemély zasadni vliv na skutkova zjisténi a rozhodnuti. Z tohoto divodu
soud dospél k zavéru, ze toto pochybeni nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti spravnich
organt.

[6] Ktreti namitce zalobkyné krajsky soud uvedl, Ze jeji jednani vykazovalo vyssi
v 4 v /v M i Ve v Ve 4 4 4 o v
nez zanedbatelnou miru spolecenské skodlivosti. Soud prisvéddil spravaim organtm, ze
bouraci prace bez povoleni predstavovaly riziko pro okoli a odporovaly verejnému zajmu

na kontrolované demolici staveb. Ulozenou pokutu povazoval soud za priméfenou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[71  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatelka
uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu nedostatecné zohlednuje pochybeni spravnich organt
v prubéhu fizeni.

[8] Namita, ze omluva zustniho jednani konaného dne 18.1.2023 byla radna
a dostateéné dolozena. Jednatel spolecnosti, ktery je jejim jedinym statutarnim organem, se
nemohl Gstniho jednani zGcastnit z dvodu vazného poopera¢niho stavu a pobytu v lazkové
péci rehabilitaéniho Gstavu v Hrabyni. Tuto skutecnost stavebnimu tfadu fadné dolozil.
Podle stézovatelky tato omluva predstavovala objektivni prekazku ddasti na jednani,
a postup spravnich organti, které jednani uskutec¢nily bez ptitomnosti jednatele, byl proto
nezakonny. Nadale tvrdi, ze krajsky soud na podporu svych argumentt pouzil nepfiléhavou
judikaturu. Naslednou skute¢nou délku pobytu jiz nepokladala stézovatelka za dilezitou.
Tudiz ji nijak nedokladala, jelikoz Gstni jednani probéhlo bez jeji pfitomnosti. Stézovatelka
dale odmita zavér krajského soudu, ze omluvu zaslala pozdé (dne 17. 1. 2023), a namita, ze
soud neptihlédl k tomu, ze spravni organy tuto opozdénost nikdy ve svém odivodnéni
nezminily. Navic spravni afad nikdy nevyuzil dalSich institutg, jako jsou poradkova pokuta
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¢i predvedeni. Nepostupoval tak v souladu s déelem Ustniho jednani, kdyz nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, a tim nepripustné zkratil stézovateléina procesni prava, jako je
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Stézovatelka poukazuje na to, Ze stavebni Grad po Gstnim jednani doplnil spis o nové
podklady, o ¢emz ji neinformoval. Podle stézovatelky timto postupem spravni organy
porusily § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ktery stanovi povinnost umoznit ulastnikovi fizeni seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti. Stézovatelka tvrdi, ze opomenuti stavebniho tradu ji
zkratilo na jejim pravu na spravedlivy proces, nebot neméla moznost adekvatné reagovat na
noveé zalozené dokumenty, které se staly podkladem rozhodnuti, a to konkrétné na listinu
prokazuyjici pritomnost jednatele stézovatelky na stavebnim Gradé v jiné véci dne 14. 2. 2023.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy a nasledné ani krajsky soud dostateéné
nezohlednily materialni stranku prestupku. Tvrdi, ze odstranéni staveb v arealu byvalych
jatek nebylo vedeno snahou obchazet zakon, ale snahou o zajisténi bezpecnosti, protoze se
stavby nachazely v havarijnim stavu a ohrozovaly zdravi osob, které se pohybovaly v jejich
blizkosti. Stézovatelka ma za to, ze jeji jednani bylo vedeno ochranou zajma verejnosti,
a spravni organy mély tuto skuteénost zohlednit jako polehéujici okolnost pfi posuzovani
spolecenske skodlivosti a pfi stanovovani vyse pokuty za spachany prestupek.

[11] Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl kdal$imu rizeni.
Alternativné zada, aby soud zrusil i rozhodnuti spravnich organu.

[12] Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadtil nasledovné. K bodu radné omluvy
z Gstniho jednani odkazal na odavodnéni stavebniho Gfadu. Stézovatelka méla moznost se
vyjadrit nejen nékolikrat v ramci Ustnich projednani véci, ale taktéz mohla zaslat své
A v 4 4 v i v 7 % M Vv /4 4 M / VvV - ad
vyjadreni pisemné. Ani v kasalni stiznosti stézovatelka neuvadi, o jaké stézejni informace se
mélo jednat, a pro¢ tedy byla osobni ucast jejitho jediného jednatele nutna. Namitka ke
zkraceni procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu byla uplatnéna az pred spravnimi
i i 4 4 v/ 4 4 vV v M o_/ /
soudy, a nikoliv ve spravnim rizeni, navic byla stézovatelka o moznosti a lhatach svych
4 4 i 4 /4 4 v 4 /7 V7 4 v 4 4
procesnich prav informovana v dokumentu Oznameni o pokracovani fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 14. 11. 2022, nasledné doruceném jak pravnimu zastupci, tak
vV / 4 4 M A 4 v v /
stézovatelce do datové schranky. K tvrzené absenci materialniho znaku prestupku zalovany
dodava, ze stézovatelka omlouva své protipravni chovani tim, ze se dozadovala vydani
rozhodnuti stavebniho afadu dle § 135 odst. 1 stavebniho zakona a neéinnosti spravniho
organu byla de facto donucena ke svému jednani. Stézovatelka vsak méla postupovat dle § 128
stavebniho zakona. Naopak jeho § 135 odst. 1 se nemuze dovolavat, nebot toto ustanoventi
je mozno pouzit jen z uredni povinnosti, a to ve verejném zajmu. Technicky stav staveb je
odpovédnosti vlastnika.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Takove vady NSS neshledal,
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pristoupil tedy k posouzeni kasa¢nich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Il.a) K naleZitostem omluvy z neiicasti na dstnim jednani

[14] Stézovatelka namitala, Ze jeji omluva z Gstniho jednani konaného dne 18. 1. 2023 byla
fadna a dostatené dolozena, nebot jednatel spolecnosti se nemohl jednani zddastnit
z duvodu vazného zdravotniho stavu a pobytu v luzkové péci rehabilitaéniho Gstavu. NSS
vSak konstatuje, ze podle ustalené judikatury musi byt omluva z Gstniho jednani udinéna
neodkladné, obsahovat relevantni divod atento divod musi byt dolozen. Podminky
ynalezité omluvy“ shrnul NSS tak, ze ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku
z narizeného istniho jedndni povaZovina za naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude naleZiti napy. omluva ucinénda tésné pred jedndanim z ditvodu, o némz obvinény
vedel a mobl jej sdélit jiz dvive. 2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému vicast na
jednani znemozZriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napy. omluva s vagnim odvoldinim se na
vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
turzeni v rdmci objektivnich moZnosti  prokdzat.“ (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013,
&.j. 6 As 25/2013-23, bod 15).

[15] V projednavaném pripadé byla omluva jednatele stézovatelky dorudena stavebnimu
Uradu telefonicky den pred konanim ustniho jednani, tedy 17. 1. 2023, pfiemz divodem
byla tvrzena pracovni neschopnost a pobyt v rehabilitaénim tstavu. Stézovatelka vsak
nepredlozila zadné konkrétni dikazy o tom, ze zdravotni stav jejiho jednatele skuteéné
znemoznoval jeho Gcast na jednani, ani nevysvétlila, pro¢ nebylo mozné zajistit Gcast jiného
zastupce spolecnosti. Navic, jak bylo zjisténo, jednatel se dne 14. 2. 2023, tedy kratce po
terminu ustniho jednani, dostavil na stavebni Grad v jiné zalezitosti, prestoze v prosinci 2022
tvrdil, Ze v pracovni neschopnosti ma byt az do zari 2023, coz zpochybriuje tvrzeni o jeho
neschopnosti ucasti.

[16] NSS dale pripomina, ze dikazni bremeno ohledné existence omluvitelného davodu
neucasti na jednani nese UCastnik fizeni. V pripadé chybéjicich nalezitosti omluvy neni
spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni o chybéjici nalezitosti.
Judikatura citovana krajskym soudem jasné popisuje, ze posouzeni nalezitosti omluvy nalezi
spravnimu organu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41). Stézovatel
mél potvrzeni o pracovni neschopnosti jiz ode dne 6. 1. 2023, pfesto se telefonicky omluvil
az den pred jednanim, coz svéddi o jisté Gcéelovosti podobné jako v rozsudku NSS ze dne
4.10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46.

[17] Na hodnoceni nalezitosti omluvy je nutno hledét v métitku celého spravniho fizeni.
Z néj vyplyva, ze se stézovatel omluvil z jednani ve spravnim fizeni pétkrat a nedostavil se
ani na osobni sjednanou schiizku. Obdobnou situaci resil NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2015,
C. . 6 As 283/2014-20: ,,Je pritom zcela na misté, Ze p¥i hodnoceni naleZitosti omluvy méstskym
uradem jisté sebrdlo roli, Ze se zastupce stéZovatele z jednani omluvil jiZz poctvrté v radé.
Skutecnost, ze zdstupce obvinéného z prestupku opakované nemiize byt pritomen na narizenych
vstnich jednanich, pochopitelné nemusi byt nutné nepravdiva. Situace, kdy t7i po sobé narizené
terminy istnibo jednani vzdy koliduji se soudnimi jedndanimi zdstupce Zalobce, je vsak
nepravdépodobnad, cemuz miiZze ndsledné odpovidat iprisnéisi pobled spravnibo organu
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Pri posuzovdni diivodnosti (...) V tomto obledu lze prisvédCit zavéru spravnich organii i krajského
v N / / vv . V. N v/ / /v M /V, V AV . - vv/
soudu, Ze jednani stéZovatele vykazuje prineymensim znamky sicelovosti, zvldsté uvazi-li Nejvyssi
, , . v/ . v/ « Vevs v/ v ’ 7 vV Ve
spravni soud i dalsi okolnosti pripadu.“ 1 v nynéjsim pripadé se dané chovani stézovatel¢ina
jednatele da popsat jako obstrukéni a déelove.

[18] Ipokud stézovatelka nechtéla, aby se jeji jednatel Glastnil Gstniho jednani toliko
v zastoupeni, mohla doruéit své vyjadreni k pfestupku a ke spisovému materialu alespon
4 /4 Vv . \4 Ve . ’ 4 4 v . /7
v pisemné podobé. Jelikoz tak neucinila, spravni organ nemél pochybnosti o skutkovém
stavu, jelikoz bezpochyby doslo k bourani arealu jatek bez ziskaného stavebniho povoleni,
a nebylo tak namisté vyuzit institutg, jako je poradkova pokuta ¢i predvedeni, aby mohl byt
skutkovy stav dikladné zjistén. Spravni organy tak postupovaly v souladu s principem
subsidiarity spravnich opatfeni, nebot poradkova pokuta ¢i predvedeni zjevné nebyly

4 v
namiste.

[19] S ohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, Ze spravni organy postupovaly
v souladu s § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
kdyz omluvu stézovatelCina jednatele neakceptovaly jako fadnou a Gstni jednani provedly
v jeho nepritomnosti.

II1.b) K mozZnosti seznamit se s podklady rozhodnut{ po vistnim jedndni

[20] Stézovatelka namitala, Ze ji nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti,

které byly do spisu doplnény po Ustnim jednani, coz mélo vést k porusenti jejiho prava na

spravedlivy proces. NSS vSak konstatuje, ze smyslem ustniho jednani je shromazdéni

podkladi pro rozhodnuti a ze Gcastnik fizeni ma pravo se stémito podklady seznamit

a vyjadfit se k nim. V projednavaném pfipadé byla stézovatelka k Gstnimu jednani fadné
v 4 v / 4 v M 4 4 / V M A4 4

predvolana a poucena o svych pravech, avsak jednani se nezicastnila bez radné omluvy.

[21] Ikdyz stavebni Grad po Gstnim jednani doplnil spis o nékteré listiny a stézovatelku
o tom neinformoval, NSS souhlasi s krajskym soudem, ze toto pochybeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti. Doplnéné podklady byly bud stézovatelce jiz znamy (Gredni
zaznam s podpisem jednatele ze dne 14.2.2023 o prevzeti kopie situacniho vykresu
a zaplaceni spravniho poplatku), nebo nemély zasadni vliv na skutkova zjisténi a rozhodnuti
ve véci (vypisy z katastru nemovitosti a obchodniho rejstfiku ze dne 27.2.2023). Navic
stézovatelka méla moznost se s obsahem spisu seznamit a vyjadrit se k nému v prubéhu
fizeni, cehoz vsak nevyuzila.

IIl.c) K materialni strance prestupku a spolecenské skodlivosti jedndni

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze jeji jednani nebylo spolecensky skodlive,
protoze odstranénim staveb v havarijnim stavu chranila zdravi a bezpe¢nost osob. NSS vsak
zdUraznuje, ze vlastnik stavby ma podle stavebniho zakona povinnost udrzovat své
nemovitosti v radném stavu, predchazet jejich havarijnimu stavu a v ptipadé potreby zajistit
jejich bezpeénost v souladu s pravnimi predpisy.

[23]  Jednani stézovatelky, které spocivalo ve svévolném odstranéni staveb bez prislusného
stavebniho povoleni a bez odborného dozoru, nejenze porusovalo stavebni zakon, ale také
zvysovalo riziko ohrozeni osob a majetku. Podle § 128 stavebniho zakona méla stézovatelka
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povinnost pozadat o povoleni k odstranéni staveb. Do doby jeho ziskani méla zajistit,

aby nemovitosti nepredstavovaly riziko pro verejnost. Zakon umoznuje stavebnimu tradu

ptistoupit k narizeni neodkladného odstranéni stavby podle § 135 stavebniho zakona pouze
v/ M v 4 v/

v pripadech, kdy by hrozilo bezprostfedni nebezpedi.

[24] V tomto pripadé se jednalo o soukromy areal, ktery stézovatelka mohla izolovat od
ptistupu verejnosti. Bylo tedy mozno zabranit ohrozeni zivotl osob nebo zvifat ve smyslu
§ 135 odst. 1 stavebniho zakona stavbou hrozici zficenim vyloucCenim verejnosti
z nebezpecné oblasti (takove feseni se nenabizi u prostor, jako jsou napriklad verejna
prostranstvi, zastavky verejné dopravy ¢inad frekventovanymi silnicemi). Povinnosti
stézovatelky bylo zajistit tento prostor napriklad prostrednictvim fyzickych zabran nebo
jinych preventivnich opatfeni, aby zabranila vstupu tfetich osob do nebezpeéného arealu.
Timto postupem mohla minimalizovat rizika, aniz by bylo nutné porusovat zakon
svévolnou demolici. Stézovatelka neptedlozila zadné dikazy, které by prokazovaly, ze jeji
jednani bylo nevyhnutelné a ze nebylo mozné bezpecnost zajistit jinymi prostfedky.

[25] INSS pripomina, ze svévolna stavebni ¢innost bez souhlasu stavebniho Gfadu vykazuje
znaky spolecenské skodlivosti. Vlastnik nemovitosti nese odpovédnost za stav své
nemovitosti a za jeji spravu v souladu se zakonem, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020).

[26] S ohledem na vyse uvedené NSS konstatuje, ze jednani stézovatelky naplnilo vsechny
znaky prestupku véetné jeho materialni stranky, tedy spolecenské skodlivosti. Namitka
stézovatelky proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla spéch, proto nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



